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INTRODUCCION !

Alejandro Delgado Gomez*

El presente trabajo tiene como finalidad eshozar en filigrana la naturaleza
del documento electronico y explorar las repercusiones que esta naturale-
za y sus adecuadas creacién, gestion y utilizacién tienen para la practica de
la archivistica. Para ello, en primer lugar propone y discute algunas defini-
ciones de documento electrénico. En segundo lugar, y con el objeto de pro-
fundizar en su comprension, explora la compleja naturaleza del documento
electrénico. Seguidamente, estudia las repercusiones.que esta naturaleza
puede tener para la nocién de documento como evidencia de acciones,
tanto en Ambitos organizativos como privados;y propone la problematica
nocion de contexto como potencial garantia de aquella evidencia. Puesto
que la evidencia no es solo objetiva, sino que posee un fuerte componente
subjetivo, se examina también el modo en que los documentos electroni-
cos podrian ser admisibles en las sociedades contemporaneas. Como es
natural, los radicales cambios implicados por la generalizacién del uso de
los documentos electronicos significan también un cambio en el modo
de actuar y de pensar de los archiveros, necesitados de una mayor inte-
gracion en los sistemas de gestion. Este-asunto se aborda en la ultima

seccion. Finalmente, se esbozan algunas conclusiones.

* Técnico de Archivo del Ayuntamiento de Cartagena, consultor de 3000 Informatica
alejandro@ayto-cartagena.es

1 Esta es una refundicion de las versiones revisadas de la conferencia “El documento electro-
nico”, en Los archivos hoy: lo viejo y lo nuevo en gestion de documentos y archivos (Pamplona, 8 y
9 de septiembre de 2008); y de los articulos en prensa en la revista Tdbula de la Asociacion de
Archiveros de Castillay Ledn, Eric Ketelaar, Alejandro Delgado Gémez, “El reto de los archivos
intangibles” y Alejandro Delgado Gomez, “La redefinicion del trabajo: tecnologizamos nuestra
practica o la tecnologia decide nuestro ejercicio profesional”.




QUE ES EL DOCUMENTO ELECTRONICO

Probablemente, existen pocos conceptos tan impenetrables como el de do-
cumento electrénico, dada su naturaleza inaprensible, invisible e invasiva.
En la presente exposicién, por tanto, haremos uso de una definicién de
diccionario, con independencia de que la maticemos en secciones poste-
riores. Asi, pues, un documento electréonico es “datos o informacion que
han sido capturados y fijados para su almacenamiento y manipulacion en
un sistema automatizado y que requiere el uso del sistema para rendirlo
inteligible para una persona”.’

Por supuesto, otras definiciones existen y son @adecuadas. Por
ejemplo, MoReq2 define “documento electronico” simplemente como “un
documento que esta en forma electronica”;* DoD 5015.2, del Departamen-
to de Defensa de los Estados Unidos, indica que un documento electro-
nico es “la informacion registrada de forma que requiera un ordenador u
otra maquina para procesarla y qué satisfaga la definicion legal de docu-
mento de acuerdo con la seccion 3301 del titulo 44 del United States Code
(USC)";* el Proyecto InterPARES define documento electréonico como “un
documento analégico o digital que es transportado por un conductor eléc-
trico y requiere el uso dejequipamiento para ser inteligible por parte de
una persona”;s el Proyecto VERS (Victorian Electronic Records Strategy) lo
define como “un documento producido, alpjado o transmitido por medios
electronicos mas que por medios fisicos. Un documento expresado en un
formate electronico digital. Un documento almacenado de tal forma que

solo un ordenador puede procesarlo”.®

2 Richard Pearce-Moses, A Glossary of Archival and Records Terminology, Chicago, Socie-
ty of American Archivists, 2005, URL: http://www.archivists.org/glossary/term_details.
asp?DefinitionKey=119 (consulta: 24-10-2009).

3 MoReq2, Model Requirements for the Management of Electronic Records: Update and Extension,
2008: Moreq2 Specification. Bruxelles, Luxembourg: CECA, CEE, CEEA, 2008, p. 2.

4 Assistant Secretary of Defense for Networks and Information Integration/Department of
Defense Chief Information Officer, DoD 5015.02-STD, Electronic Records Management Soft-
ware Applications Design Criteria Standard, 25 de abril, 2007, Washington D.C., Department
of Defense, 2007, p. 15, URL: http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/pdf/501502std.pdf
(consulta: 24-10-2009).

5 InterPARES 2 Project: Terminology Database, URL: http://www.interpares.org/ip2/ip2_ter-
minology_db.cfm (consulta: 24-10-2009).

6 VERS: Glossary, URL: http:/ /www.prov.vic.gov.au/vers/toolkit/glossary.
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De todas estas definiciones, y de muchas mas repartidas por distin-
tos documentos normativos, leyes, articulos cientificos, etc., parece poder
deducirse de manera argumentable que lo que distingue a un documento
electrénico de un documento en papel es el hecho de que en su produc-
cion, conservacion, gestion y uso interviene de manera critica un agente
que no existia, o existia de manera mas controlable, en el entorno en papel’
¥y que ha venido a complicar notablemente las cosas: la tecnologia. Para dar
idea de tal complicacién, parece adecuado citar la descripcion del Consejo
Internacional de Archivos (CIA o ICA por sus siglas en inglés). En cuanto
a los sistemas electrénicos de archivo, el ICA los problematiza‘en los si-
guientes términos:

Concretamente, en los entornos distribuidos de red resulta cada vez mas
complicado identificar, incorporar en el sistefna‘de archivo y mantener do-
cumentos auténticos y fiables, sobre toda,porque los cambios en las estruc-
turas organizativas, los procedimientos y las comunicaciones, asi como
la interaccion entre tecnolegia y organizaciones, tienen una importante
repercusion en la gestion'de los documentos, Estas tendencias también es-
tdn cambiando los tipos de documentos que se producen, las relaciones
entre los documeftitos electronicos y los de formato (radicional, las formas

en que se controlan y gestionan los documentos y los patrones de acceso

y utilizacion.”

Tengames en euenta que un documento electronico, si bien diferente en
su naturaleza de uno en papel, debe cumplir la misma funcién que éste: ser
evidencia de acciones, tanto en un punto del tiempo como a lo largo del
mismo, lo cual —en un entorno precario, sujeto a obsolescencia, a menudo
invisible y como se dijo invasivo, y cada vez mas distribuido— deviene un
reto de dificil cumplimiento. Asi, por ejemplo, el Archivo Nacional de Aus-
tralia plantea la diferencia entre el entorno electrénico y el analdgico en los
siguientes términos:

htmifelectronicrecord (consulta: 24-10-2009).
7 Consejo Internacional de Archivos. Comité de Archivos de Gestion, en Entorno Electrénico:
Daocumentos electrinicos: manual bara archiveros, Madrid, Ministerio de Cultura 2006, pp. 22-23,




El documento electronico en la sociedad de la informacion

Los documentos digitales, aunque satisfacen el mismo proposito general
que los documentos en papel (informes, cartas, memos), son inherente-
mente diferentes de sus contrapartidas en papel. La diferencia mas obvia es
que los documentos digitales estin mediados por la tecnologia, lo que signi-
fica que para experimentar documentos digitales una persona debe tener la
correcta combinacion de hardware y de software. Los documentos digitales
dejan asi de ser objetos fisicos y son, en lugar de ello, el resultado de la mie-
diacién de tecnologia y datos. La experiencia del objeto solo dura mientras
la tecnologia y los datos interacttian. Como resultado, cada visionado de un
documento es una nueva “copia original” del mismo ~dos personas pueden
ver el mismo documento en sus ordenadores al mismo tiempo y experimen-

tardn “ejecuciones” equivalentes de ese documento?

La aseveracidn precedente no es trivial y la‘exploraremos en seccién pos-
terior, porque, basicamente, sefiala que los documentos electrénicos no
existen, simplemente “regresan” o _se “componen” cuando se les llama,
lo cual resulta particularmente inquietante para quienes alguna vez nos
hemos movido en el confortable y previsible entorno analdgico.

El Archivo Nacional de Holanda plantea el problema de manera

similar;

Los documentos digitales no son simplemente el equivalente del siglo vein-
tiuno'de los tradicionales documentos en papel. Tienen otras propiedades,
caracteristicas y aplicaciones. Sin embargo, tanto los documentos digitales
como en papel deben satisfacer los mismos requisitos legales. En la practi-
ca, esto requiere una aproximacion diferente. Los documentos digitales no
son objetos tangibles como un libro o una revista, sino una combinacion de
hardware, software y ficheros de ordenador. Esta combinacién es necesaria
para ser capaces de utilizar los documentos o examinarlos... Una impor-
tante diferencia en comparacion con los documentos en papel es la mayor

pérdida de informacién que puede suceder incluso mientras los documen-

8 Helen Heslop, Simon Davis y Andrew Wilson, An Approach to the Preservation of Digital
Records, Canberra, National Archives of Australia, 2002, p. 8, URL: http://www.naa.gov.au/Ima-
ges/An-approach-Green-Paper_tcm2-888.pdf (consulta: 24-10-2009).
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tos se estan utilizando, o posteriormente, cuando los documentos se estin
manteniendo. Después de todo, los discos duros y los ordenadores se
reemplazan regularmente, y existen pocas barreras para destruir ficheros
de ordenador. Un solo clic en el boton “borrar” y un documento puede

desaparecer sin dejar traza.’

A la vista de las definiciones y discusiones propuestas en la presente sect
cion, diriase que el documento electrénico esta lejos de poder gestionarse
con la misma comodidad con la que se gestionan los de papel,'si es que
éstos alguna vez se han gestionado con comodidad. Asi, pues, ahora se
exploraran los componentes conceptuales y fisicos del*documento elec-
tronico, con la esperanza de obtener una comprensién mejor informada

acerca de como aproximarse a ellos.

9 From digital volatility to digital permanence: Preserving databases. The Hague: National Ar-
chief, 2003, p. 6, URL: http://www.digitaleduurzaamheid.nl/bibliotheek /docs/volatility-perma-
nence-databases-en.pdf (consulta: 24-10-2009).
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LA NATURALEZA DE LOS DOCUMENTOS ELECTRONICOS

Se suele asumir, por convencion, que los documentos, analdgicos o digi-
tales, de archivo o procedentes de otros entornos, tienen tres aspectos,
ya mencionados algo mas arriba: contenido, contexto y estructura.”” En
un texto fundacional David Bearman ya procedia a la definicion de esta

triada:

Los datos [contenido] del documento son las palabras, nimeros, imdgenes,
y sonidos realmente realizados por el creador del docuniento.

La estructura del documento son las relaciones entre estos datos tal y como
son empleados por el creador del documento para comportar significado.
Un tipo de estructura son los formalismos estilisticos que utilizamos para
reconocer la “direccion”, la “salutacién”, el “ciierpo” de los documentos es-
critos. Otro tipo de estructura son los punteros entre agrupamientos de
informacion fisica o légicamente distintos, como es el caso en los formula-
rios o bases de datos en 168 que una agregacion de elementos de datos se
relaciona con otra en un documento separado, pero se conservan juntas en
el mismo fichero 6 en una “relacion” en la definicion de la base de datos...
El contexto del decumento es el testimonio que proporciona acerca del
nexo de la actividad de la que surgio y en la que fue utilizado y acerca

del modo en que aparecid y se comportd en ese entorno...!

En el entorno digital, y también por convencién, se reconocen ademas
otros.dos aspectos, la forma o-representacién y el comportamiento. El
mencionado Testbed holandés refiere la forma discriminable en dos com-
ponentes, estructura, ya citada, y apariencia. Este término parece desde

luego mas adecuado a lo que se quiere significar, basicamente que un do-

10 Confréntese, por ejemplo, Anne J. Gilliland-Swetland, “Setting the Stage”, en Introduction
tfn Metadata: Pathways to Digital Information, URL: http://www.getty.edu/research/conduc-
tng_research/standards/ intrometadata/setting.html (consulta: 24-10-2009).

11 David Bearman, “Archival Principles and the Electronic Office”, en Electronic Evidence:
Strategies for Managing Records in Contemporary Organizations, Pittsburgh, Archives & Mu-
seums Informatics, 1994, p. 148. Agregado entre corchetes del autor.
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cumento electronico es en tltimo extremo una secuencia de ceros y unos,

y que lo que el usuario ve en pantalla es sélo una falacia inteligible del todo
del documento:

La “apariencia” de un documento digital se refiere a la presentacién tltima
de ese documento, esto es, la forma en que el documento digital se desplie-
ga en pantalla. La apariencia incluye caracteristicas como la fuente{ el
tamaiio de fuente, y el uso de letras subrayadas, en negrita o en cursiva,
etc. Con una base de datos, la apariencia se refiere primariamente a Ja apli-
cacion que utiliza un GUI (Interfaz Gréfico de Usuario) para acceder a la

base de datos subyacente. La aplicacién hace posible que el usuario anada,

enmiende o borre datos. En este caso, “apariencia” §é refiere en particular
a la apariencia en pantalla de los datos tal y como presentados por la aplica-
cién mientras el usuario envia consultas yactualizaciones a la base de datos

subyacente. "

El comportamiento, que marca una diferencia radical con el documento en

papel, en la medida en que éste no es activo, se define como:

Lo mas dificil de.conservar es el comportamiento de un documento digital
“Comportamiente” se refiere a las caracteristicas interactivas de un docu-
mento. En el'caso de una base de datos, el comportamiento est4 vinculado
primariamente a la aplicacidn a la que accede el usuario para enviar con-
sultas y actualizar la base de datos. El comportamiento juega un papel mas
importante en las bases de datos que en los mensajes de correo electrdnico,

los documentos de texto y las hojas de cdlculo.”

El comportamiento es precisamente aquello que de manera mas radical aleja al
documento de su tradicional condicion de objeto pasivo al que le suceden cosas,
v lo transforma en agente, en permanente estado de reconstruccién y redefini-
cion. De manera breve, el archivero debe aprender que el documento yano es

nunca mas su esclavo, sino su interlocutor, con opiniones a veces muy propias.

12 From digital volatility fo digital permanence, p. 9.

13 Idem.

= P



EVIDENCIA Y DOCUMENTOS ELECTRONICOS

La identificaciéon y adecuada documentacién de estos aspectos del docu-
mento debieran proporcionar a éste caracter de evidencia. Es en el con-
cepto de evidencia y sus asociados donde radica el problema real, en lo
que concierne al documento electrénico: un documento de archivo se dife-
rencia de otros tipos de documentos porque constituye evidencia de dccio-
nes, aunque la evidencia nunca habia sido, por convencion, competencia
primaria del archivero, quien debia limitarse a asegurar que el documento
seguia siendo tan auténtico como cuando entrd en el archivo. La eviden-
cia era mas bien competencia de los usuarios, investigadores o no, que
determinaban el valor de verdad que estaban dispuestos a proporcionar
al documento.™ La explosion electronica ha-obligado al archivero a tomar
medidas para que, desde el momento de la'creacion, o incluso desde la
fase de disefio, la evidencia quede garantizada.

Asi, por ejemplo, la norma ISO. 15489 indica que “un documento
de archivo deberia reflejar correctamente lo que se comunicé o decidio o
la medida que se adopto, satisfacer las necesidades de la organizacion a
la que esta vinculado-y poder utilizarse para rendir cuentas”."” MoReq2,
que adopta la definicién de 1SO 15489, afirma que un documento de ar-
chivo es “informacion creada, recibida y mantenida como evidencia por
una organizaciéon o persona, en cumplimiento de obligaciones legales o
en transacciones de negocio”.'* DoD 5015.2 indica que “los documentos
son conservados o resultan adecuados para su conservacion por esa agen-
cid-o.§U sucesor legitimo como evidencia de la organizacion, funciones,
politicas, decisiones, procedimientos, operaciones u otras actividades del

Gobierno, o a causa del valor de los datos del documento”™.'”

14 Confréntese, por ejemplo, Luciana Duranti, “Autenticidad y valoracién: la teoria de la va-
loracién confrontada con los documentos electrénicos”, en Luis Hernandez Olivera (ed.), £/
refinado arte de la destruccion: la seleccion de documentos. Actas del IIT Congreso de Archivos de
Castilla y Ledn, Tabula, nim. 6 (2003), pp. 13-22.

15 ISO 15489-1: Informacion y documentacion — Gestion de documentos—Parte 1: Generalidades.
Ginebra: Organizacién Internacional de Normalizacion, 2001, p. 9.

16 MoReq2, p. 13.

17 DoD 5015.2, p. 20.
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Por convencion, la evidencia proporcionada por los documentos
de archivo viene dada por un conjunto de propiedades de los mismos, que
se codifican de manera diferente dependiendo de tradiciones o textos, pero
que podrian enmarcarse bajo el paraguas de la confiabilidad, entendida,
en términos de InterPARES, asi “tanto una declaracion exacta de hechos
como una manifestacién genuina de esos hechos”.'* Como han demostra-
do diversos autores,! la confiabilidad no es sélo esa declaracion exacta y
objetiva que pretende InterPARES, sino una combinacion de tal exaétitud
y las condiciones de admisibilidad que un grupo social dado esté disptiesto
a permitir a un documento, entendiendo por admisibilidad “la cualidad de
ser permitido para servir como evidencia en un juicio ¢ una audiencia u
otro procedimiento”.? Es decir, en términos simpleg, los*documentos no
son nunca reflejos fieles y precisos de acciones, §ino.més bien interpreta-
ciones, simplificaciones, lecturas de esas aeCiones;?! un grupo social dado,
dependiendo de sus regulaciones sobre admiisibilidad, apoyadas o no por
una ley u otra norma, considerard-algunas de estas lecturas como mds
dignas de confianza que otras, siendo las primeras buenos documentos de
archivo y las segundas no.

El Manual del ICA, por.éjemplo, considera que los documentos de
archivo en los que s¢ puede confiar son aquellos que tienen las propieda-

des de ser:

e aiténticos, es decir, se puede demostrar que son lo que pretenden ser;

& complétos, es decir, nada se ha anadido a, ni se ha quitado del, documento digital;

184bid “URL: http://www.interpares.org/ip2/ip2_terminology_db.cfm (consulta: 24-10-2009).
19 Clifford Lynch, “Authenticity and Integrity in the Digital Environment: An Exploratory
Analysis of the Central Role of Trust”, en Authenticity in a Digital Environment. Washington
D.C.: Council on Library and Information Resources, 2002, pp. 32-50; Charles T. Cullen, “Au-
thentication of Digital Objects: Lessons from a Historian's Research”, en Ibid., pp. 1-7; David M.
Levy, “Where's Waldo? Reflections on Copies and Authenticity in a Digital Environment”, en:
Ibid., pp. 24-31; James M. O'Toole, “On the Idea of Uniqueness”, en The American Archivist, vol.
57, niim. 4 (Fall, 1994), pp. 632-658.

20 InterPARES 2, URL: http://www.interpares.org/ip2/ip2_terminology_db.cfm (consulta: 24-
10-2009).

21 Acerca del caracter mediado de la precision del documento, confrontense, por ejemplo, Joan
M. Schwartz, “’Records of Simple Truth and Precision’: Photography, Archives, and the Illusion
of Control”, en Archivaria, nim. 50 (Fall, 2000), pp. 1-40; y Ciaran B. Trace, “What is Recorded
is Never Simply ‘What Happened': Record Keeping in Modern Organizational Culture”, en Ar-
chival Science, vol. 2, nums. 1-2 (marzo, 2002), pp. 137-159.
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e accesibles y comprensibles, es decir, existe alguna tecnologia que permi-
te reproducir el documento digital, y que su contenido siga teniendo senti-
do para quien accede a él;

e procesables, es decir, se puede manipular el documento digital, aun cuan-
do no esté disponible el soffware original; y

e potencialmente reutilizables, es decir, el usuario puede extraer informa-
cion del documento digital, o se puede interactuar con éste haciendo usode

un sistema actualizado.*

Desde una perspectiva similar, ISO 15489 considera que un documento de

archivo en el que se pueda confiar debe tener cuatro propiedades:

e Autenticidad, entendiendo por tal la cualidad del decumento para poder
probar que es lo que afirma ser; que ha sido ¢reado o enviado por la persona
que se afirma que lo ha creado o enviado; y.que ha sido creado o enviado en
el momento que se afirma.

e Fiabilidad, entendiendo por tal una representacion, en el contenido del
documento, completa y precisa de las operaciones, las actividades o los he-
chos de los que da testimonio y al que se puede recurrir en el curso de
posteriores operaciones o actividades.

e Integridad;entendiendo por tal la cualidad del documento de permanecer
completo e inalterado.

e Disponibilidad, entendiendo por tal la cualidad del documento de poder

ser localizado, recuperado, presentado e interpretado.®

Porsiiparte, el Proyecto InterPARES elabor6 una compleja ontologia ba-
sada en la teoria diplomatica cldsica para representar la confiabilidad, que
definimos a continuacion. La confiabilidad viene conferida al documento
por el grado en que comporta tres componentes: fiabilidad, autenticidad
y exactitud. La fiabilidad es “la confiabilidad de un documento en tanto

declaracion de un hecho. Existe cuando un documento puede estar por el

22 Consejo Internacional de Archivos. Comité de Archivos de Gestion, en Entorno Electrinico:
Documentos electronicos... p. 60.
23 ISO 15489-1, pp. 10-11.
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hecho del que trata, y queda establecida examinando la completitud de la
forma del documento y la cantidad de control ejercido en el proceso de su
creacion”.?! La autenticidad es “la confiabilidad de un documento en tanto
documento: esto es, la cualidad de un documento que es lo que pretende
ser y que esté libre de fraude o corrupcion”.” La exactitud es “el grado en
que los datos, la informacion, los documentos o los documentos de archivo
son precisos, correctos, verdaderos, libres de error o distorsion, o perti-

nentes al asunto.*

Como se ha indicado, la fiabilidad, de acuerdo con InterPARES, queda es-
tablecida examinando tanto el procedimiento de creacion del documento,
como su completitud, que se define como “la cualidad de un documento
que contiene todos los elementos requeridos por el creador y el sistema
juridico para ser capaz de generar consecueficias®*" De manera crifica
para InterPARES, la autenticidad tiene por su papte dos componentes, in-
tegridad e identidad, siendo la primera “la gualidad de estar completo e
inalterado en todos los aspectos esenciales”,® y la segunda “el total de
caracteristicas de un documente 0. de un documento de archivo que lo
identifican de manera tnica y lo diStinguen de cualquier otro documento
o documento de archive™? De conformidad con InterPARES, la confiabi-
lidad del documento’de archivo como transmisor de evidencia viene dada,
pues, por el grado en'que se conoce todo este complejo entramado de com-
ponentes: fiabilidad, completitud, control sobre el procedimiento de crea-
cién, autenticidad, integridad, identidad, exactitud, precision, correccion,

verdad yperlinencia.*

24 InterPARES 2, URL: http://www.interpares.org/ip2/ip2_terminology_db.cfm (consulta: 24-
10-2009).

25 Idem.

26 Idem.

27 Idem.

28 ldem.

29 Idem.

30 InterPARES 2, Concept of Trustworthiness of a Record: Ontology C, URL: http://www.interpa-
res.org/ip2/display_file.cfm?doc=ip2_ontology.pdf (consulta: 24-10-2009).

31 Para una discusion detallada acerca de esta aseveracion, confrontese Alejandro Delgado
Gomez, El centro y la equis: una introduccion a la descripeion archivistica contemporanea, Car-
tagena, Ayuntamiento; 3000 Informatica, 2007.
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EL CONTEXTO DE LOS DOCUMENTOS DE ARCHIVO

En cualquier caso, se adopte la codificacion que se adopte, la creacion de
documentos electronicos que posean estas propiedades y que las puedan
mantener a lo largo del tiempo y el espacio es mucho mas complicada que
en el caso de sus contrapartidas en papel. Existe un cierto comtn acuerdo
al aseverar que, en los crecientemente precarios y distribuidos entornos
electrénicos contemporaneos, la confiabilidad del documento no 'puede
venir dada simplemente por el examen de su contenido informativo,
sino mediante la asignacion de contexto a tal contenido informativo.®
Esta aseveracion ya fue abordada por David Bearman en un texto pione-
ro,*? y ha resultado razonablemente axiomatica desde entonces; sin embar-
go, las aproximaciones al modo en que esta asignacién de contexto debiera
llevarse a cabo difieren de manera notable. Asi, por ejemplo, MoReq?2 re-

nuncia a realizar una articulaciéon del contexto de los documentos:

El contenido esta presente en uno o mas documentos fisicos y/o electréni-
cos que comportan el mensaje (el contenido informativo) del documento.
Estos se almacenan de tal modo que permitan a los futuros usuarios com-
prenderlos y.$u contexto. Esta vision implica que un documento de archivo
bien gestionado consta de, ademas del contenido de su(s) documento(s),
informacion acerca de su estructura y metadatos que proporcionan infor-
macion sobre su contexto, y su presentacion a los usuarios. Sin embargo en
MoRéq2 el término documento de archivo se utiliza para referirse al conte-
nido informativo —el(los) documento(s) a partir de los cuales se realiza el

documento de archivo, sin los metadatos.®

Dentro de la tradicién custodial, sin embargo, InterPARES dedica una no-
table atencion a la adecuada articulacion de los contextos en los que se

genera el documento, de los que codifica cinco, que van de lo general a

32 David Bearman, “Documenting Documentation”, en Archivaria, num. 34 (verano, 1992),
pp. 33-49.
33 MoReg2, p. 14.
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lo especifico, v que, junto con su contenido informativo, justifican el do-
cumento: contexto juridico-administrativo, contexto de procedencia, con-
texto procedimental, contexto documental y contexto tecnologico.* Desde
la perspectiva postcustodial, informada por un paradigma en el que ya no
rigen los cinco principios esenciales de la archivistica, tal y como expues-
tos, por ejemplo, por Gilliland-Swetland® -la santidad de la evidencia, el
ciclo de vida de los documentos, la naturaleza organica de los documentos,
las jerarquias en los documentos y sus descripciones; y los principios de
respeto al fondo, procedencia y orden original- y cuestionadosde mailera
brillante por Eric Ketelaar,® aseverar que el negocio del archivero es el
contexto deviene algo mas que mera retorica.¥’

Por tanto, en la presente seccion explorarema$ log motivos por los
que, en el entorno digital, el contenido informativioya nho tiene la misma
relevancia que en el entorno analdgico, y pér 1os que la archivistica estd
desviando cada vez mas su atencion hacia unaddecuada articulacion del
contexto de produccion, gestion y use. de los documentos.

Tal y como ha explicado elautor«de la presente exposiciéon en otro
lugar,® si en un entorno en papely los procesos de produccion, gestion y
uso de documentos tienep caracter discreto, es decir, son secuenciales, y,
por tanto, asumibles, dddas las condiciones de tiempo y recursos suficien-
tes, en un entorno/digitalestas actividades de produccion, gestion y uso
tienen un caracter pasicamente continuo, o, en sentido estricto, no lineal;

es decir, no§on/actividades discretas ni secuenciales. En consecuencia, no

34 Luciana Duganti (ed.), op. cit., p. 34.

35 Anne-Gilliland-Swetland, Enduring Paradigm, New Opportunities: The Value of the Archival
Perspectivesin the Digital Environment. Washington DC: Council on Library and Information
Resources, 2000, URL: http://www.clir.org/pubs/reports/pub89/pub89.pdf (consulta: 24-10-
2009),

36 Eric Ketelaar, “Archives in the Digital Age: New Uses for an Old Science”, en: Archives &
Social Studies: A Jouwrnal of Interdisciplinary Research, vol. 1, nim. 0 (marzo, 2007), pp. 167-191.
URL: http://socialstudies.cartagena.es/images/PDF/no(0/ketelaar_archives.pdf (consulta:
24-10-2009)

37 Para una discusion mas detallada acerca de la cuestion del contexto, confréntese Alejandro
Delgado Gomez, “El principio de contextualidad y relacion de los documentos: una aproxima-
cion tentativa”, en: Scire: representacion y organizacion del conocimiento, vol. 12, niim. | (enero-
junio, 2006), pp. 23-46.

38 Alejandro Delgado Gomez, “Dificultades en la conservacion de documentos digitales en el
actual entorno tecnologico”, en Vencer al tiempo: conservacion e instalacion de los documentos
municipales. XVI Jornadas de Archivos Municipales. Alcobendas, 25-26 de mayo de 2006, Madrid,
Consejeria de Cultura y Deportes, 2006, pp. 383-389.
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son asumibles en las mismas condiciones en que lo son en un entorno en
papel. En un documento en papel, el contenido es auto-evidente. El contex-
to viene dado por practicas archivisticas cuya funcionalidad esta probada,
y que consisten basicamente en la asignacion de diferentes tipos de meta-
datos, la llamada descripcién archivistica, cuando el documento ingresa en
el archivo y a lo largo de su permanencia en el mismo. La estructura es,
de manera breve, una “plantilla” regularizada por disposiciones de carac-
ter normativo o por el consenso social o cultural. Todo ello estd unido de
manera inmediata sobre un soporte fisico estable. Si el documento se pro-
duce sobre este soporte fisico en condiciones adecuadas; si se conserva
de acuerdo con ciertos procedimientos fiables; y si se aceede al mismo de
acuerdo con regulaciones establecidas; entonces el archivero puede tener
un nivel de control sobre el documento mas que aceptable.

Pero nada de esto es cierto en el-éntorno digital. Los documen-
tos digitales, como se indico, tienen un contenido, un contexto y una es-
tructura, ademas de una apariencia y un comportamiento. Sin embargo, el
contenido no es auto-evidente, sino, como se adelanto, una reconstruccion
bajo demanda de secuencias-de ceros y unos. El contexto viene dado por
multiples agentes, no siempre bajo el control, ni siquiera la conciencia, del
archivero. La estructara de un documento digital es un conjunto de com-
ponentes digitales fisicamente separados dentro de un ordenador o, aun
peor, dentro de lated de una organizacion o a lo largo de toda la red global.
Nada de todo esto se encuentra unido sobre un soporte fisico estable: las
bases de datos tienen un comportamiento, se actualizan continuamente,
las distintas transacciones de un proceso quedan recogidas, si quedan, en
los:logs de diferentes equipos; los metadatos de distinto tipo se crean, al-
macenan y enlazan mediante distintos procedimientos y en distintos luga-
res; los componentes digitales que permiten la generaciéon del documento
digital son, como hemos dicho, ficheros separados que se invocan cada vez
que se llama de nuevo al documento digital. Tal y como indica Ben Howell
Davis,

La tecnologia digital produce efimeros crecientemente complejos. Gertru-

de Stein hubiera descrito lo digital como “cuando llegas alli, ya no esta alli”.
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Con lo digital sélo existen bits. Los sistemas de produccién digital son efi-
meros, el contenido digital es efimero, la comunicacion digital es efimera,
el almacenamiento digital es efimero -los activos digitales son efimeros. E]
contenido digital es contenido que se comprende a nivel humano y simul-
tdneamente se comprende e interpreta a nivel informatico. Este es el factor
distintivo del activo digital. La informacién digital interactda simultinea-
mente con humanos y con sistemas informaticos, y esta condicién engeri-

dra mas complejidad.®

A modo de ejemplo, mostremos el escenario donde el autor de la presente
exposicion lleva a cabo su trabajo cotidiano. En este escenario, el ciuda-
dano, en su casa, inicia su expediente desde el sitio web de la organiza-
cion. Este sitio web tiene que conectar adecuadamenfe con un sistema de
registro conforme con la tultima version establewdel moédulo SICRES del
Consejo Superior de Administracién Electrénica.® Ademas de ello, este
sistema de registro ha tenido que migrar-datos de un sistema obsoleto,
con el riesgo de incoherencias y pérdidas que todo proceso de migracion
implica; y conectar tanto con otrossistemas de registro de la organizacion
como con diversos sistemas de gestion de documentos dentro y fuera de
ella. Por tanto, el sistema-de registro tiene que enviar datos a uno o varios
sistemas de gestion de documentos, o permitir que éstos recuperen datos
del sistema de registro. La organizacion también tiene sistemas relativa-
mente recientes, todavia en uso y ttiles; asi como sistemas obsoletos o le-
gacy, que también deben ser migrados al nuevo sistema. Este sistema est
formado por ¢ierto niimero de componentes, de naturaleza diversa, pero
todos.ellos esenciales para permitir que el sistema funcione: herramientas
deflujo de tareas, formularios HTML para introducir datos por parte tanto
del'personal como de la ciudadania; bases de datos en diferentes formatos;
herramientas de control de versiones; herramientas de conversién a PDF :

asi como mecanismos para insertar y encapsular metadatos; directorios

39 Ben Howell Davis, “Cumulative complexity: Understanding the scope of digital asset liqui-
dity, continuity, and viability”, en Journal of Digital Asset Management, vol. 1, 1 (marzo, 2005),
pp. 16-24.

40 SICRES, Sistema de Informacion Comuin de Registros de Entrada y Salida, URL: http://
www.csae.map.es/csi/pgbs40.htm (consulta: 24-10-2009).
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LDAP y otros sistemas de autenticacion; imagenes estéticas y dinamicas
en varios formatos, etc. Ademas, el sistema de registro tiene que conec-
tar con sistemas externos, dado que utiliza firma electrénica avanzada y
certificada y D.N.I. electrénico.* Finalmente, el hecho de que la ley esté
promoviendo el uso de medios electrénicos no significa que el papel haya
quedado excluido: existe una masa critica de ciudadanos, aun no familia-
rizados con las nuevas tecnologias, como sugeriria el primer informe del
Plan Avanza,” que explicaba que en Espaiia las transacciones electronicas
todavia inspiran un cierto grado de desconfianza. Con todo, el sistema esta
ahora entre paréntesis, dado que a nivel nacional el gobierno espafol
esta desarrollando tres proyectos con status regulador —el Esquema Na-
cional de Interoperabilidad,® el Esquema Nacional de Seguridad,* y la
Red Sara—* que pueden obligar a modificar el escénario.

Asi, pues, un primer motivo por el que merece la pena desviar la
atencion hacia el contexto mas que hacia el'contenido informativo del do-
cumento es la fugacidad, la precariedad, la invisibilidad, del mismo: puesto
que no tenemos garantia de que podamos salvar el documento con las pro-
piedades de confiabilidad que le confieren autenticidad; y habida cuenta
de 1a constante necesidad de migrar, convertir, mudar tanto los datos como
la estructura de los decumentos, para que sigan siendo utilizables, para
que sigan teniendo una apariencia reconocible por el usuario; debemos
al menos documentar el documento, ponerlo en contexto, para intentar
garantizarque mantiene sus propiedades de documento de archivo y que,
por tanto, puede ser evidencia de algo. En definitiva, debemos concentrar-

nos sobre €l contexto porque el documento ya no tiene una forma fija ni un

41 Una aproximacion parcial a este sistema puede encontrarse en Alejandro Delgado Gomez,
Miguel Rodriguez Gutiérrez y Cayetano Tornel Cobacho, “El desarrollo de un sistema de ges-
tion de expedientes mediante estrategias interdisciplinares: el caso del Ayuntamiento de Car-
tagena”, en Fesabid'09: XI Jornadas Espaiiolas de Documentacion. Zaragoza, 20-22 de mayo
2009, pp. 307-314, URL: http:/ /www.fesabid.org/zaragoza2009/ actas-fesabid-2009/307-314.
pdf (consulta: 24-10-2009).

49 Plan Avanza: Plan 2006-2010 para el desarrollo de la Sociedad de la Informacidn y de Conver-
gencia con Europa y entre Comunidades Auténomas y Ciudades Autdnomas, Madrid, Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio, 2006.

43 Esquema Nacional de Interoperabilidad, URL: http:// www.ctt.map.es/web/proyectos/eni
(consulta: 24-10-2009).

44 Esquema Nacional de Seguridad, URL: http: / /www.ctt.map.es/web/ens (consulta: 24-10-2009).
45 Red SARA, URL: hitp://www.ctt. map.es/web/redsara (consulta: 24-10-2009).
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contenido estable, el documento esta siempre en estado de llegar a ser.*
En segundo lugar, y tal y como se adelant6 y como se desprende
tanto de la cita de Davis como de las perspectivas, ya mencionadas, de los
Archivos Nacionales de Australia y Holanda, y de los ejemplos expuestos,
en el documento electrénico no participan solo agentes humanos: en su
creacion, gestion y uso aparece un segundo actor, la tecnologia, con una
légica muy diferente a la que determina la actuacién de los agentes huma-
nos, pero de importancia critica. Tal y como explicaba David Bearman en

un texto de caracter seminal,

En entornos electrénicos los métodos por los que la oficina generadora pue-
de utilizar los documentos no son un reflejo del orden del @almacenamiento
fisico, sino que, en lugar de ello, vienen establetidos por las capacidades
del entorno de software en que los documentos se utilizan. Es probable
que estas funcionalidades de software cambien en el curso del tiempo. Las
capacidades de cualquier individuo dado dentro de estos sistemas vienen
adicionalmente determinadas por los permisos y vistas acordados para esos
individuos en diferentes relaciones con los documentos, y éstos también
cambian en el curso del tiempo'y con cada usuario. Finalmente, el modo en
que los documentos estan “archivados” depende de la asignacion (o falta
de asignacion) de valores de datos o vinculos estructurales definidos en
las arquitecturas de software. Puesto que el modo en que los documentos
estan organizados sobre cualquier dispositivo de almacenamiento no pro-
porcionara evidencia de su uso ni de los procesos que los emplearon, para
tal'evidencia debemos confiar en los metadatos (informacion acerca de los
sistemas de informacion y los procesos) creados de manera contemporanea
con el documento y su interaccion en el curso del tiempo con la funcionali-

dad del software v los perfiles de usuario."”

46 Confrontense, por ejemplo, los definitivos textos de Terry Cook, “From Information to
Knowledge: An Intellectual Paradigm for Archives”, en Nesmith, Tom (ed.), Canadian Archival
Studies and the Rediscovery of Provenance, Society of American Archivists and Association of
Canadian Archivists, in association with The Scarecrow Press, 1993, pp. 201-226; “Fashionable
Nonsense or Professional Rebirth: Postmodernism and the Practice of Archives”, en Archiva-
rig. num. 51 (primavera, 2001), pp. 14-35; “Archival Science and Postmodernism: New Formu-
lations for Old Concepts”, en Archival Science, vol. 1. num. 1 (marzo, 2001), pp. 3-24.

47 David Bearman, “Item Level Control and Electronic Recordkeeping”, en: Archives & Mu-



—_—

El documento electronico en la sociedad de la informacion

Es decir, a efectos de garantizar la evidencia comportada por el documento,
lo que interesa mantener bajo control es la 16gica mediante la cual se crea
el documento, no el documento en si, puesto que no existe nada parecido
al “documento en si”, sino tan s6lo una apariencia del mismo. Si Bearman
ya vio esto con claridad en 1996, Eric Ketelaar ha revelado en época mas
reciente la dramatica necesidad de comprender la légica mediante la que
se generan documentos electrénicos en el cada vez mas complejo entorno
de las tecnologias de convergencia universal, que generan documentos,
no sélo fugaces, sino también invisibles, multi-funcionales-y multi-canal,
hasta el punto de que tales tecnologias estan determinando, no sélo los
modos de archivar, sino incluso aquello de lo que se puede decir que es

archivable.*®

Mas alla de la logica de los documentos electrénicos, existe atn otro mo-
tivo, si queremos llamarlo asi, de caracter fisico, para creer que desviar
la atencién hacia el contexto es algo que merece la pena. Tal y como se
adelanto, un documento electronico siempre se mueve en el tiempo y en
el espacio. De acuerdo conInterPARES, una buena politica, estrategia o
norma de conservacion de doctimentos

Reconoce y toma precauciones acerca del hecho de que la autenticidad co-
rre un riesgo mayor cuando los documentos se transmiten en el espacio
(esto es, cuando son enviados entre personas, sistemas o aplicaciones) o en
el tiempo (esto es, cuando se almacenan fuera de linea, o cuando el hard-
ware o el software utilizados para procesarlos, comunicarlos o mantenerlos

se actualiza o se reemplaza).*

InterPARES matiza, no obstante, esta afirmacion, al aseverar que este ries-

go es mayor entre sistemas, pero puede minimizarse en el interior de un

seum Informatics, vol. 10, nim. 3 (1996), pp. 195-245, URL: http://www.archimuse.com/pa-
pers/nhpre/item-lvLhtm] (Consulta: 24-10-2009).

48 Eric Ketelaar, op. cit.; “El escribir sobre maquinas de archivar”, publicado originalmente
en José van Dijck Sonja Neef y Eric Ketelaar (eds.), Sign here! Handwriting in the Age of New
Media Amsterdam, University Press, 2006), pp. 183-195. URL: http://archivo.cartagena.es/re-
cursos/texto2_ketelaar_escribir.pdf (consulta: 24-10-2009).

49 Luciana Durante, op. cit., p. 155.
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sistema mediante adecuadas técnicas de control, como las restricciones de
usuario, el almacenamiento redundante o la copia de seguridad.” Sin em-
bargo, InterPARES, como ha explicado Heather MacNeil,*! se concentra
sobre los requisitos conceptuales de un tipo ideal de sistema de gestion de
documentos, alejandose en cierto modo de la realidad, que tiende a la in-
tegracién de tales herramientas en sistemas de informacién més amplios,
integrados a su vez en sistemas de conocimiento todavia mayores, y de los
que no se puede prever la “correccion” de sus controles.” Autores como
Hurley y Nesmith han llamado la atencion acerca del hecho de-que,a pe-
sar de los esfuerzos reguladores de distinto tipo para que las organizacio-
nes gestionen adecuadamente sus documentos, pues siguefi haciendo una
mala gestion de los mismos.” Esto por no hablar, ademias, de la creciente
implantacion de herramientas tipo web 2.0 o web social, altamente demo-
créticas, pero expuestas a enormes riesgos en cuanto al valor de evidencia
de los documentos que pudieran llegar a generar, en las organizaciones.*
Asi, pues, las condiciones de confiabilidad de los documentos electroni-

cos siguen corriendo riesgos cada-vez gue se transmiten en el tiempo y

50 Idem.

51 Heather MacNeil, “La diplomatica archivistica contemporanea como método de pesquisa:
lecciones aprendidas de dos proyectos de investigacion”, en Anne Gilliland, McKemmish, Sue
(eds.), Nuevos métodos de investigacion en archivisiica, Cartagena, Ayuntamiento; 3000 Infor-
matica, 2006, pp. 63-98.

52 Confrontense, por ejemiplo, los trabajos pioneros Frank Upward, “Modelling the conti-
nuum as paradigm shift in recordkeeping and archiving processes, and beyond - a personal
reflection”, publicado por primera vez en Records Management Journal (November 2001)
también disponible en: http://www.sims.monash.edu.au/research/rcrg/publications/
Frank%20U%20RMJ%202001.pdf (consulta: 24-10-2009); Cook, Terry, “Electronic Records, Pa-
per Minds: The Révolution in Information Management and Archives in the Post-Custodial and
Post-Modérnist Era”, en: Archives and Social Studies: A Journal of Interdisciplinary Research,
vol, Tnim 0, URL: http://socialstudies.cartagena.es/images/PDF/no0/cook_electronic.pdf
(consilta: 24-10-2009).

53 'Hurley, Chris, “What, If Anything, Is Records Management?”, P. 14 y passim, en RMAA
Conference, Canberra, September 2004, URL: hitp:/ /www.sims.monash.edu.au/ research/rerg/
publications/ch-what.pdf (consulta: 24-10-2009); Nesmith, Tom, “Seeing Archives, Postmoder-
nism and the Changing Intellectual Place of Archives”, en The American Archivis, vol. 65, num.
1 (primavera/verano, 2002), pp. 24-41.

54 TIR Espafia organizo en septiembre de 2007 un seminario para empresarios, con el titulo Web
2.0: Meeting Point, acerca de las oportunidades de negocio que tales herramientas ofrecen a
las organizaciones. Varias compafias multinacionales presentaron ejemplos del modo en que
estan utilizando la llamada web social. En el mismo seminario, Juan Carrasco presentd una po-
nencia en la que, bajo el titulo “Del web 1.0 al web 2.0: implicaciones legales”, hacia mencion a
cuestiones de derechos de autor, proteccién de datos, confidencialidad, revelacion de secretos,
firma electrénica o identificacién y autenticacion de usuarios, URL: http://www.iir.es/images-
propias/BQOC019.pdf (consulta: 24-10-2009).
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el espacio, ya sea dentro, ya sea fuera de los sistemas. Y la tendencia es
hacia la transmisién de documentos entre sistemas de modo que cualquier
estrategia de produccion, gestion y uso de tales documentos, una vez mas,
debe poner en contexto todos sus movimientos.

En este sentido, vayamos atin un paso mas alla. Hasta ahora no he-
mos salido del ambito de los entornos organizativos; pero los documentos
o la informacion registrada, como evidencia no se generan so6lo en tales
entornos, sino también en ambientes privados o personales que, por lo
demas, permean las conductas organizativas. En lo que hace-a los proce-
sos mediante los que los individuos, las sociedades y las organizaciones
estan creando documentos digitales, un sintoma primordial al que los ar-
chiveros debieran permanecer atentos es el mencionado earacter invasivo
e invisible de las tecnologias de la informacion.” Todas nuestras acciones
individuales y profesionales estan mediadas por.una tecnologia que, no
solo esta en toda y cualquier parte, sino que ademas resulta impercepti-
ble, y que continuamente genera documentos, informacion registrada tan
imperceptible como las tecnologias mediante las que se genera. Esto es
particularmente obvio en laseonductas individuales y sociales de creacion
de documentos: uso combinado’de internet, telefonia mavil y television,
sin plena conciencia de que todos estos usos y movimientos van dejando
rastro, no sélo los’documentos visibles a primera vista, sino también, por
ejemplo, el registro de nuestros movimientos en nuestro equipo con siste-
ma operativo windows, o en los registros de los motores de biisqueda o en
las bitacoras de los teléfonos moviles. Ademas, estas herramientas que fa-
cilitan.de manera increible la posibilidad de crear documentos tienen una
contrapartida: tales documentos no permanecen en el ambito de lo priva-
do; por su propia naturaleza en red, los documentos digitales estan expues-
{tos a vigilancia, no siempre de limites bien definidos. Por supuesto, esto
puede ser bueno, por ejemplo si se utiliza para la averiguacion de delitos
relacionados con la pornografia infantil; pero puede ser malo, por ejemplo
si gobiernos dictatoriales establecen mecanismos de vigilancia sobre sus

gobernados, o de manera mucho mas neufral, si una multinacional lanza

55 Eric Ketelaar, “El escribir sobre maquinas de archivar”... p. 11.
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una aplicacién de rastreo de las paginas web que escribimos o visitamos,
a efectos de personalizar una campafia de marketing por medio de la web.
Ejemplos como el de la desmesurada confianza en las ciber-identidades,
fenomeno que merece un analisis mas detallado, hacen pensar acerca de
la posibilidad de que los individuos y las sociedades estén desplazando
sus mecanismos de confianza desde el documento a la tecnologia,” que
es por su propia naturaleza mentirosa, o, en sentido estricto, expositora de
apariencias que ocultan la verdad de su disco duro, o de éste al otro extre-
mo de la red. Ejemplos como el de la creacion de documentos-mediante
las herramientas web 2.0 o mediante el uso combinado de tecnologias de
convergencia universal, hacen pensar acerca de la posibilidad de que es-
temos ejerciendo nuestro trabajo en un mundo crecientemente amnésico,
en el que la memoria se delega en la tecnologia para pasar a otra cosa; y, si
esto es asi, por cierto que un archivero en una sociedad amnésica no tiene

lugar.>”

56 Reed, Barbara, “Archives of the New Millenium: Exploring the archival issues of the early
twenty-first century”, en: 23rd Annual Conference of Archives and Records Association of New
Zealand (Auckland, July 1999), URL: http://www.sims.monash.edu.au/research/rerg/publi-
cations/brep2a.html (consulta: 24-10-2009); Gary R. Gordon, Suzanne Barber y Fred H.Cate,
An Applied Research Agenda for Confronting Global Identity Management Challenges: Report of
the CAIMR Identity Management Research: Agenda Workshop: May 2009, Center for Applied
Identity Management Research, 2009, URL: http:// caimr.indiana.edu/documents/20090507 _
caimr_researchagenda.pdf (consulta: 24-10-2009).

57 Ross Harvey, “An Amnesiac Society? Keeping Digital Data for Use in the Future”, texto
presentado en LIANZA 2000 Conference, New Zealand, 15-18 octubre 2000.




ADMISIBILIDAD SOCIAL DE LA ACTUAL SITUACION
DE LA GESTION DE DOCUMENTOS

Asi las cosas, debemos preguntarnos: ¢son socialmente aceptables estos
procesos en un mundo que todavia recuerda el papel y su confortable mi-
sericordia? Debemos tener en cuenta que, aunque la tecnologia cambia
los modos en que una sociedad o cultura dada documenta sus acciones, ld
inversa también es cierta: una sociedad o cultura dada domesticd lavtecno-
logia en busqueda de su propio beneficio, y para fines distintos’asus fines
originales; es decir, la tecnologia condiciona a una sociedad o una cultura;
pero, al mismo tiempo, una sociedad o una cultura.se @propia de la tec-
nologia, se rebela contra ella, en un proceso contintado de alimentacion
mutua.”®

Anne Gilliland ha explorado la posibilidad de mantener la eviden-
cia sugiriendo, basicamente, la necesidadde definir e insertar suficientes
controles en los sistemas de gestion dela informacion.” Esta perspectiva
ha sido discutida por Eric Kefelaar, quien argumenta que en un entorno
digital, como el que hemos venido explicando, el documento no existe, al
menos en el sentido en ehgte hemos pensado acerca del documento hasta
el advenimiento de las nuevas tecnologias.” En un mundo sin documentos
originales, o en elque los originales han sido reemplazados por sus recons-
truccionesylamndcion de evidencia deviene mucho mas difusa. Ademas, los
sistemas de informacion se han vuelto cada vez mas distribuidos e igual-
merite difusos: como vimos, la diseminacion de normas y buenas practicas
no nos-ha impedido generar informacion haciendo uso de sistemas que no
siempre son “puros” y donde sélo con dificultad, si es que acaso es posible,
podriamos insertar controles archivisticos.

A ello debiera sumarse el hecho de que, como se explord anterior-
mente, la evidencia comportada por el documento no solo es dependiente

de su contenido, ni de su contexto de creacidn, gestiéon y uso, ni de las

58 Veéase, por ejemplo, Eric Ketelaar, “Archives in the Digital Age..., pp. 171-172.
59 Anne Gilliland-Swetland, Enduring Paradigm, New Opportunities..., p. 25y passim.
60 Eric, Ketelaar, “Archives in the Digital Age..., p. 176 y passim.
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condiciones técnicas viables en cada momento, sino que es susceptible de
cambio, y de hecho se modifica, bajo diferentes circunstancias, y para in-
dividuos, grupos, disciplinas y sociedades dados.®' Respecto al asunto que
nos preocupa, la cuestion, por tanto, seria, en sentido estricto: ¢qué gra-
do de confianza estan dispuestas a conceder las sociedades contempora-
neas a documentos fluidos e inestables, validados ademas por tecnologias
igualmente fluidas e inestables? En otras palabras, dada nuestra nocion
convencional de evidencia como un signo que esta por un hecho, ¢son 10s
signos generados por las nuevas tecnologias socialmente aceptables/como
evidencia?

De la combinacién de ambas circunstancias, la inestabilidad ob-
jetiva y la admisibilidad subjetiva, parece que, al menos; debiera derivar-
se la hipotesis de trabajo de que nuestra nocién de evidencia tiene que
cambiar. Esto no es, en principio, ni bueno i malo; sino simplemente
otra manifestacion histérica de la contingencia.de los archivos, de la ne-
cesidad de comprenderlos desde su exterioridad. Por supuesto, se han
desarrollado o se estan desarrollando muchas recomendaciones, princi-
pios, técnicas y buenas practicas respecto al modo de identificar la evi-
dencia en un ambito digital.®* Sin.€mbargo, estas iniciativas adoptan, en
términos generales, upa perspectiva unidimensional, a saber, el descu-
brimiento de evidenCia digital a efectos legales, con valor en un tribunal.

Incluso, como es el caso del actual borrador de norma ISO relativo a las

61 La variabilidad de la nocién de autenticidad ha sido explorada, por ejemplo, en Heather
MacNeil v Bonnié Mak, “Constructions of Authenticity”, en Library Trends, vol. 56, nim. 1
(verano, 2007), pp. 26-52. Véase también Ann Laura Stoler, “Colonial Archives and the Arts of
Governance”, en Archival Science, vol. 2, nums. 1-2 (marzo, 2002), pp. 87-109; Brien Brothman,
“Afterglow: Conceptions of Record and Evidence in Archival Discourse”, en Archival Science,
voli2. nums. 34 (septiembre, 2002), pp. 311-342.

2 Véanse, por ejemplo, Good Practice Guide for Computer-Based Electronic Evidence. Official
release version 4.0. TSafe Information Security; Guidelines for Best Practice in the Forensic Exa-
mination of Digital Technology. International Organization on Computer Evidence, 2002. URL:
http:/ /www.ioce.org/fileadmin/ user_upload/2002/ ioce_bp_exam_digit_tech.htmi (Consulta:
24-10-2009); Galves, Fred, Galves, Christine, “Ensuring the Admissibility of Electronic Foren-
sic Evidence and Enhancing Its Probative Value at Trial”, en Criminal Justice Magazine, vol. 19,
num. 1 (primavera, 2004); United States Department of Justice, Criminal Division, Computer
Crime and Intellectual Property Section, Searching and Seizing Computers and Obtaining Elec-
tronic Evidence in Criminal Investigations, URL: http://www.cybercrime.gov/s&smanual2002.
htmipreface (consulta: 24-10-2009); Brian Carrier, “Open Source Digital Forensics Tools: The
Legal Argument”, URL: hitp://www.digital-evidence.org/ papers/opensrc_legal.pdf (consulta:
24-10-2009).
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evidencias digitales, se adopta la aproximacion de tratar, por parafrasear
a Terry Cook, “los documentos electrénicos con mentes de papel”.®
Esta perspectiva, como es bien sabido, no es necesariamente archivisti-
ca, fuertemente multidimensional y variable,” vigilante de los diferentes
valores de la evidencia, y en diferentes ambitos privados, sociales y or-
ganizativos; caracteristica que tiene algunas consecuencias interesantes,

En primer lugar, viene a significar que quiza el archivero no tiene
su propio espacio en la nueva distribucion de responsabilidades con res-
pecto a la evidencia, su negocio tradicional; por tanto, si le falta su propio
espacio, le falta su espacio fout court. En un entorno digital, la jenkinsonia-
na pasividad de un conservador neutral, al final del proceso, el custodio
de los documentos como objetos pasivos, simplementéno-tiene sentido, lo
cual no seria preocupante, en el supuesto de quealguna otra profesion ju-
gara el rol de garante de evidencia a lo largo del tiempo. Resulta mas inte-
resante para nosotros la segunda consecuenecia: si, en un mundo que estd
sufriendo la peor crisis global jamds conocida, donde prioridades como el
ciber-terrorismo o la deportacion mas o menos explicita de inmigrantes a
sus paises de origen, la evidencia digital viene informada basicamente por
la perspectiva juridica y policial,/entonces no podemos prever los usos no
orientados por la sociedad que estos actores pueden hacer de las tecno-
logias: privacidady ciber-identidad, vigilancia, transparencia, son términos
cada vez mas frectientes en nuestro vocabulario profesional.® En cualquier
caso, reales o no, estos potenciales malos usos parecen urgir a una redefi-
nicion de evidencia digital, una definicién que nos permita reactivar el rol

delarchivero en este entorno.

63 Terry Cook, “Electronic Records, Paper Minds... Este es el titulo que Cook utilizé para su cé-
lebre articulo en el que pretendia movilizar la conciencia profesional, con elegancia intelectual,
de tal modo que no vuelve a usar la expresion a lo largo del articulo, mas alla del titulo.

64 Véase, por ejemplo, Furner, Jonathan, “Analisis conceptual: un método para comprender
la informacion como evidencia y la evidencia como informacion”, en Anne Gilliland y Sue Mec-
Kemmish, Nuevos métodos de investigacion en archivistica, Cartagena, Ayuntamiento, 3000
Informatica, 2006, pp. 99-133; 0 Sue McKemmish, “Evidence of me...” publicado por primera
vez en Archives and Manuscripls, vol. 24, num. 1 (1996). También disponible en: http://www.
sims.monash.edu.au/research/rcrg/publications/recordscontinuum/smckpl.html (consulta:
24-10-2009).

65 Respecto a la confrontacion entre el derecho a la privacidad y el derecho a saber, véase, por
ejemplo, lacovino, Livia: “Privacy as a human right in [talian data protection law and its impact
on records as evidence and memory”, en: Archives & Social Studies: A Journal of Interdiscipli-




EL ROL DEL ARCHIVERO EN EL ENTORNO DIGITAL

Como es natural, estas nuevas formas de producir documentos afectan el
modo en que se gestionan. En primer lugar, si los documentos no existen
o0 no estan en un lugar determinado y fisica e inmediatamente accesible, su
control deviene mucho mas complejo. De ello se deriva el hecho de quej ed
entornos no controlables, o no controlables del modo en que lo eran'en efn-
tornos analogicos, los convencionales procesos archivisticos no.ptieden apli-
carse de la misma manera.* Puesto que el documento es, en cierto modo, el
sistema, o un conjunto de sistemas en interaccion, los proeesos archivisticos
deben aplicarse sobre estos sistemas y su perpetuuntmobile.’ Tal y como
se desprende de lo expuesto hasta el momento, uf sistema puro de gestion
de documentos no funcionara, no sera eficaz, ne garantizara evidencia, en el
cada vez mas distribuido y complejo entorno'digital. Por ello, nos atrevemos
a proponer tal alternativa: la insercién de los actuales sistemas de gestion
de documentos en los sistemas de gestion de la informacion en que parti-
cipan, asi como en sistemas-mas amplios de gestién del conocimiento, en
los sistemas de gestion de una erganizacion y en sistemas sociales mucho
mas generales; es deeir, si los sistemas archivisticos estian cada vez mas
alejados de los modos de produccion de documentos en las organizaciones
y en sociedad, los sistemas archivisticos, por radicalizar la asercién, deben
disolverse‘en los sistemas que producen documentos, con el objeto de que

la evidencia siga siendo creada, gestionada y mantenida.

nary Research, vol. 2, num. 2 (septiembre, 2008), pp. 363-388, URL: http://socialstudies.car-
tagenaes/images/PDF /vol2n2/iacovino_privacy.pdf (consulta: 24-10-2009). La autora ya traté
en fecha temprana algunas cuestiones legales en entornos web en “Regulatory, Recordkee-
ping and Legal Issues associated with Managing Websites”, en: Managing Websites Seminar:
Gearing up for the e-commerce era (Sydney and Melbourne, 1999), URL: http://archivists.org.
au/events/websites/iacovino.html (consulta: 24-10-2009). Algunas otras tempranas reflexiones
pueden encontrarse en Barbara Reed, “Legal and recordkeeping issues associated with mana-
gement of websites”, en Managing Websites Seminar: Gearing up for the e-commerce era (Sydney
and Melbourne, 1999), URL: http://archivists,org.au/events/websites/reed.html (consulta:
24-10-2009).

66 David Bearman, Archival Methods. Archives and Musewm Informatics Technical Report #9.
Pittsburgh: Archives and Museum Informatics, 1989, URL: http://www.archimuse.com/publis-
hing/archival_methods/index.htmi (consulta: 24-10-2009).

67 David Bearman, Electronic Evidence: Strategies for Managing Records in Contemporary Orga-
nizations, Pittsburgh: Archives & Museum Informatics, 1994.
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Tal asercion, en su version mas sencilla, implica, que los sistemas
de gestién de documentos deben intervenir desde las primeras fases de di-
sefo de los sistemas de informacion y de gestidn, y conectar con ellos tan
pronto como sea posible, con el fin de insertar en los mismos mecanismos
que garanticen los requisitos mencionados por las distintas legislaciones.
Las herramientas, proporcionadas tanto por las propias administraciones
como por la empresa privada, sugieren un escenario en el que diferentes
sistemas o subsistemas interactian de diferentes maneras, con los riesgos
para los requisitos documentales que toda transmisién en el tiempo y el
espacio implica. Para que la organizacién no sufra un colapso ni quiebre
su funcionamiento cotidiano, es evidente que todo este complejo entrama-
do debe fundirse, integrarse, conectarse de manera muy meticulosa; pero
también es evidente, como se anticipo, que este constante flujo de datos
que generan documentos supone un riesgo pérmanente, espacial y tempo-
ral, para tales datos y para el cumplimiento de los requisitos documentales
exigidos por las legislaciones. Por ello es necesario que los controles y
procesos archivisticos y documentales quie garantizan tales requisitos no
se ejecuten al final del proceso, sinoe que estén incluidos al comienzo del
mismo, en el momento del diseno o de la integracién. Como ya indican
normas técnicas, por €jemplo la mencionada ISO 15489, y la préctica
juridica y archivistica desde hace siglos, si los documentos han de ser evi-
dencia de acciones, deben generarse en el momento mismo en que éstas
se producen, o tan pronto como sea posible después de la accién. Cuanto
mas tiempo pasa entre la accion y el documento que la refleja, mas débil
es la evidencia y el cumplimiento de los requisitos documentales. En el
entorno-electronico, en el que no dejan de ejecutarse acciones en gran
medida inaprensibles y precarias, esta convencion centenaria deviene una
necesidad critica, y, en su version extrema, significa que la evidencia ya no
estd en el documento, sino en los procesos ejecutados por los sistemas.

Tal integracion de sistemas ha sido abordada de distinta manera
por diferentes esfuerzos normativos. Si bien no existe duda, en lineas ge-

nerales, acerca del escenario delineado, las perspectivas mds custodiales

68 ISO 15489-1..., p. 13.
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insisten en mantener un sistema de gestion de documentos separado de,
pero conectado con, los sistemas de gestion de la informacion y de gestion
de una o varias organizaciones; por contraste, las perspectivas postcus-
todiales llevan esta integracion mas alla y perciben el documento como
resultante de un continuo de informacion del que sera dificil mantener
aislado un sistema de gestion de documentos. En la presente seccion asu-
mimos este punto de vista y profundizamos en los fundamentos tedricos
de la perspectiva postcustodial y, de manera especial, en el modelo del con-
tinuo de los documentos y del continuo de la informacion. Esta adopcion
pretende mostrar un potencial marco conceptual amplio en el que tendria
lugar la gestion de documentos y de informacion en un mundo no lineal y
permanentemente en red.

Sin duda el modelo explicativo mas exhaustivoy programatico que
existe en la actualidad es el del continuo de los documentos, procedente de
la tradicion archivistica australiana. Aunque el modelo del continuo apare-
cio, en su expresion mas conocida en 1996 puede rastrearse un pensamien-
to ante litteram desde los anos sesenta del siglo veinte. Sin embargo, fue
Frank Upward quien con mas.emperio se aplico, y aun se aplica, a la tarea
de desarrollar un modelo por completo inclusivo, que superara el modelo
del ciclo de vida, y que incorporara todos los archivos de la sociedad en
un marco de responsabilidad dada por diversos niveles de evidencia. Asi,
en 1996 publicd, en dos partes, su conocido modelo del continuo de los
documentos.®

El modelo (véase figura I) se compone de cuatro dimensiones, re-
presentadas de manera conceéntrica, pero en permanente interaccion entre
¢llas: crear, capturar, organizar y pluralizar. Ademas, presenta cuatro ejes:
de la identidad, de la transaccion, de la evidencia y de los contenedores

de gestion de documentos, para cada uno de los cuales se definen a su

69 Frank Upward, “Structuring the Records Continuum - Part One: Postcustodial principles
and properties”, publicado por primera vez en Archives and Manuscripts, vol. 24, naum. 2 (1996),
URL: http://www.sims.monash.edu.au/research/rcrg/publications/recordscontinuum/fupp1.
html (consulta: 24-10-2009); “Structuring the Records Continuum, Part Two: Structuration
Theory and Recordkeeping”, publicado por primera vez en Archives and Manuscripts, vol. 25,
num. 1 (1997). URL: http://www.sims.monash.edu.au/research/rcrg/publications/records-
continuum/fupp2.html (consulta: 24-10-2009); Sue McKemmish, “Placing Records Continuum
Theory and Practice”, en Archival Science, vol 1, num. 4 (diciembre, 2001), pp. 333-359.
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vez cuatro niveles de especificidad, también concéntricos. Asi, el eje de la
identidad parte del actor, pasa por la unidad, por la organizacion, y termina
en la institucion. El eje de la transaccion pasa por la transaccion, la activi-
dad, la funcion y el propdsito. El eje de la evidencia, por la traza, la eviden-
cia, la memoria individual o corporativa y la memoria social. Por tltimo, al
eje de los contenedores de gestion de documentos le concierne, desde la
capa mas interior a la exterior, el documento, el documento archivistico,
el archivo de la organizacion o la persona y los archivos de la sociedad. En
una lectura alternativa, las capas interiores de cada eje —actor, transaccion,
traza, documento- se relacionan con la dimension de crear; las segundas
capas —unidad, actividad, evidencia, documento archivistico— se relacionan
con la dimensién de capturar; las terceras capas —organizacion, funcion,
memoria individual o corporativa, archivo— se relacionan con la dimension
de organizar; y las capas mds exteriores —institucion, propdsito, memoria
social, archivos— se relacionan con la dimension de pluralizar, Pero esto
no puede afirmarse sin matices: en realidad, cada uno de los componentes
puede adquirir relaciones no previstas con los demas, interactuar de dife-
rentes maneras, y encontrarse en constante movimiento. El modelo grafi-
co de Upward no puede leerse enningiin caso de manera lineal. Su mayor
virtud consiste precisamente en apoyarse en los procesos, incluidos los
archivisticos, para establecer relaciones variables entre funciones, agentes
y objetos, a efectos de garantizar evidencia y memoria con el fin de apoyar
la responsabilidad.

El primer modelo del continuo de los documentos ha sufrido
refinamientos y anadidos, incluida su reutilizacién para elaborar concep-
tualmente modelos del continuo de la informacion, de los sistemas de la
informacion y de la publicacién.™ Hasta el momento, y con independencia
del relativo al continuo de los documentos, el modelo mas exhaustivo es el
del continuo de la informacion, desarrollado adicionalmente por Schauder

y otros.”! Schauder lo aplic6 para el estudio de la sostenibilidad de redes

70 Frank Upward, “Modelling the continuum as paradigm shift in recordkeeping and archiving
processes..., p. 12y passim.

71 Don Schauder, Larry Stillman y Graeme Johanson, “Sustaining and transforming a communi-
ty network; the Information Continuum Model and the Case of VICNET”. En: CIRN 2004 Collo-
quium and Conference, Prato, [taly, 29 sept-oct 2004, URL: http://www.ccnr.net/?q=node/99(
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comunitarias, en concreto la conocida como VICNET. Como resultado de

tal investigacion, se propuso descomponer el disenado para el continuo

de la informacion y de sus elementos de la siguiente manera.

El modelo consta de un conjunto de tipologias o espectros de con-

ceptos:

En primer lugar, se encuentra la tipologia de la agencia, entendida

no solo como agentes humanos, sino también como artefactos o sistemas:

e Accion humana, por ejemplo, en el caso de las organizaciones, las activi-
dades que conforman un proceso;

e Memoria almacenada, por ejemplo, el depdsito seguro;

* Metadatos, por ejemplo, el esquema en uso en el archivo o en el sistema
de registro;

e Tecnologia; por ejemplo, los diferentes sistemas de gestion de expedien-

tes o los protocolos de comunicaciones.”

En segundo lugar, la informacion, entendida como externalizacién del co-

nocimiento o accion comunicativa, se divide en dimensiones iguales a las

dimensiones del continuo de‘les documentos:

e Creacion, o momento en que se genera un documento que atn no es do-
cumento dearchivo;

e Captura, o momento en que el documento se incorpora al sistema y se
convierte en documento de archivo;

e Organizacion, o momento en el que se ejecutan los procesos de gestidn
de documentos;

© Pluralizacion, o momento en que los documentos se ponen a disposicion

de una comunidad dada de usuarios.™

consulta: 24-10-2009); “Sustaining a Community Network: The Information Continuum, E-De-
mocracy and the Case of Vicnet”. En: The Journal of Community Informatics, vol. 1, Issue 2
(2005), pp. 79-102,

72 Don Schauder, op. ¢it., p. 83.

73 Idem.
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En tercer lugar, el modelo contempla cuatro niveles de accion, por una
parte resultantes de la actividad de la agencia, y por otra conformadores
de esa misma actividad. Téngase en cuenta que tanto el modelo del conti-
nuo de los documentos como el de la informacion se apoyan fuertemente,
como se indico, en la teoria de la estructuracion de Anthony Giddens, de
acuerdo con la cual la estructura y la accién interactiian permanentemente
conformandose y modificindose de manera mutua. Los niveles de accion

identificados por el modelo son:

e Individual, por ejemplo un empleado;
e Colaborativo, por ejemplo una unidad en la organizaciom;
e Corporativo, por ejemplo toda la organizacion;

e Social, por ejemplo en las interacciones de la organizacion con la ciudadania.™

Una variable clave de estos niveles es el grade de normalizacién e intero-
perabilidad que cada uno de ellos requiere, siendo por regla general mayor
en los dos tltimos. En los primeros es menos probable que exista un grado
de normalizacién elevado: por.ejemplo, un empleado puede cumplir los ob-
jetivos de la norma a la perfeccionypero llevando a cabo pasos que no estan
contemplados en el procedimiento, circunstancia altamente relevante en el
analisis de procesos.

Ademads, las acciones no son casuales, sino que mas bien responden

a propositos e las agencias. La tipologia de propositos es la siguiente:

e Informacion por placer o informacién para mejorar la vida, por ejemplo la
qtie proporciona una biblioteca;

e Informacién para la conciencia o informacion para maximizar la oportuni-
dad, por ejemplo la derivada del uso de herramientas de vigilancia tecnolo-
gica;

e Informacion para la responsabilidad o informacién para minimizar el ries-

go, que es la que mas interesa, obviamente, a la gestion de documentos.”™

74 Ibid, p. 84.
75 Ibid, p. 85.
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Por ultimo, el modelo utiliza la tipologia de modalidades de Giddens. Las

modalidades delimitan el alcance de la accién de las personas y son:

e [nterpretativa, en la que la accion se estructura mediante signos y signifi-
cados;

e [acilitadora, en la que la accion se estructura mediante la distribucién de
poder y de recursos fisicos;

e Normativa, en la que la accion se estructura mediante normas y sanciones.”

Todas estas tipologias se reunifican e interpretan graficamente‘tal y como
se muestra en la figura IL

Como puede comprobarse, el modelo del contintio de la informa-
cion representa una articulacién exhaustiva de todos.los elementos que
participan en un sistema de informacion y de-lasintérrelaciones entre los
mismos, a efectos de analisis. Basicamente,\las agencias, para cumplir di-
ferentes propositos, actian a distintos niveles, ejecutando procesos que
pueden resultar en varios tipos de modalidad. Por ejemplo, la accion huma-
na, para satisfacer el proposito de pedir responsabilidades, actia, a nivel
corporativo, para ejecutar los procesos de creaciéon de documentos/infor-
macion necesarios, con.elfin de satisfacer la modalidad normativa, en un
expediente sancionador. En este circuito, por lo demads, intervienen agen-

cias que no son agentes humanos, como la tecnologia y los metadatos.

76 Idem.




CONCLUSIONES: QUE ARCHIVISTICA, QUE ARCHIVEROS
PARA UN ENTORNO ELECTRONICO

En un texto pionero, David Bearman ya criticé los métodos empleados
para llevar a cabo los procesos archivisticos de su tiempo,” y, desde una u
otra perspectiva, los cientificos de nuestra disciplina han abordado la ne-
cesidad de replantear conceptos, técnicas, métodos. Asi, por ejemplo, para
Terry Cook, desde una perspectiva postcustodial, la archivistica debiera
concentrarse sobre “el proceso mas que el producto, el llegar a ser mas
que el ser, lo dindmico mas que lo estatico, el contexto mas que el texto,
el reflejo del tiempo y el lugar mas que los universales-abselutos”.™ Por su
parte, y desde una perspectiva custodial y apoyada fuertemente en teoria
de sistemas, Luciana Duranti asevera que “ecomo resultado de la fragilidad
de los soportes y la obsolescencia tecnologica, el término conservacion, tal
y como se aplica a los documentos electrénicos, ya no se refiere a la pro-
teccion del soporte de los documentos de archivo, sino de su significado y
confiabilidad en cuanto documentos de archivo”.™

En cualquier caso, y se plantee desde uno u otro punto de vista, el
documento electronicoy lanecesidad de crearlo, gestionarlo y utilizarlo en
condiciones que garanticen su confiabilidad, su caracter de evidencia, son
realidades a las quie no se puede dar la espalda: la legislacion promueve,
de manera mas o menos afortunada, la implantacion de la administracion
electronica; las profesiones de la informacion utilizan de manera creciente
herfamientas electronicas, y la realidad, la industria y el ciudadano comun,
van. por delante de la legislacién y de las profesiones de la informacion,
tanto en lo que hace a la gestiéon de los documentos publicos como en la
gestion de los documentos privados.

Sin embargo, tanto la legislacion como las profesiones de la infor-

macion, la industria y el ciudadano comiin ignoran, en lineas generales, la

76 Idem.

77 David Bearman, Archival Methods..., passim

78 Terry Cook, “Archival Science and Postmodernism...", p. 24.

79 Luciana Duranti, “The impact of digital technology on archival science”, en Archival Science,
num. 1 (2001), p. 46.
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labor del archivero como garante del caracter de evidencia del documento,
incluido el documento electrénico. A la luz de esta ignorancia generaliza-
da, somos de la opinion de que la archivistica debe reorientar su teoria y
su practica, si es que no quiere quedar marginada con respecto a otras dis-
ciplinas de la informacidn, enterrada en las criptas de las organizaciones y
olvidada por la ciudadania.

Esta reorientacion, siempre a nuestro juicio, pasaria en primer lu-
gar por una redefinicion de nuestros métodos y nuestros procesos. En un
entorno electrénico y distribuido no se pueden valorar, capturar, conser-
var, describir documentos tal y como lo hemos venido haciendo desde la
segunda mitad del siglo veinte. El documento electrémico no conoce
Ia misericordia y no va a permitir que permanezcamos sentados a la es-
pera de su transferencia, simplemente porque.ésta no'va a tener lugar.
Los archivos tienen sistemas de gestion de documentos post hoc, pero
si los archiveros no intervienen, mas alla de esto, en las fases de disefio
de los sistemas de informacion en los que tales sistemas de gestion de
documentos se inscriben, para incluir en ellos criterios de registro, cap-
tura, valoracion, proteccion, autenticacion, descripcion, conservacion que
permitan incrementar las posibilidades de garantizar evidencia, de aqui a
pocos afios los documentos electronicos no seran evidencia de nada, o no
existira memoria fiable, o no podran tomarse decisiones bien informadas.

En segundo. lugar, una redefinicion de nuestros métodos y una
presencia activa tanto en el disefio de sistemas de informacidon como en
el asesoramiento al legislador no es posible sin un curriculo renovado: sin
destrezas en tecnologias de la informacion, en analisis de procesos de tra-
bajo,en direcciéon de empresas o en técnicas archivisticas de consolidada
implantacion en otros contextos, mal podremos actuar como interlocuto-
res de quienes disefnan los sistemas o redactan la ley.

Por tiltimo, sin un esfuerzo de implantacion, de reconocimiento, en
el ambito de disciplinas hermanas, no solo las tradicionales bibliotecono-
mia y documentacion, sino, por ejemplo, también el derecho, la pedagogia,
la informatica, la sociologia o la antropologia, tampoco seremos capaces de
aportar con eficacia nuestro renovado conocimiento a la creacion, gestion

y uso de los documentos electronicos de archivo.
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El documento electronico en la sociedad de la informacion

En un entorno enteramente digital, generador de documentos de
los que dificilmente puede decirse que sean documentos, existen ya otros
agentes mejor calificados para actuar como garantes de la evidencia com-
portada por esos extranos objetos que parecen escaparse de las manos;
ninguno de ellos, sin embargo, cuenta con las destrezas en el largo plazo,
se defina éste como se defina en un mundo en permanente cambio. Por
otra parte, merece la pena plantear, quiza en otro texto mas amplio, si
a las sociedades contemporaneas les interesa realmente el largo plazo o,
como se sugirid, hemos devenido sociedades amnésicas. De igual modo,
también merece la pena plantear si, ante una evidencia débhil, 1a jurispru-
dencia sera la que determine qué es y qué no es evidencia, desplazando
una vez mas la percepcion de lo que sea socialmente-admisible como tal.
El archivero se enfrenta a una realidad cruel. Su Supervivencia, creemos,
depende de la adopcién o no de lineas de aceion radicalmente diferentes

de las actuales.
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