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La digitalización de fondos patrimoniales.
El caso de México
The Digitalization of Special Collections. The Mexican Case
Isabel Galina Russell
InstItuto de InvestIgacIones BIBlIográfIcas, unIversIdad nacIonal

autónoma de méxIco, igalina@unam.mx

La digitalización de materiales patrimoniales es una forma efectiva de proteger las coleccio-
nes al proporcionar vías alternas para su consulta y ampliar su difusión. Sin embargo, la 
mayoría de las colecciones digitalizadas están dispersas, son difíciles de encontrar o desco-
nocidas ya que tienen poca visibilidad y existe poca información sobre las iniciativas que 
existen. Este desconocimiento obstaculiza la elaboración de estrategias digitales más robus-
tas y dificulta el establecimiento de líneas prioritarias de apoyo y capacitación. El objetivo 
de este artículo es presentar los resultados de una investigación enfocada en bibliotecas y 
archivos para elaborar un diagnóstico general y establecer las principales problemáticas 
para la digitalización de fondos patrimoniales en México a través de una revisión crítica de 
la literatura y los resultados de una encuesta con el objetivo de recolectar información 
acerca de los proyectos de digitalización actuales y de los planeados, identificando temas 
prioritarios para las organizaciones encargadas de resguardar fondos patrimoniales.

Palabras clave: digitalización, fondos patrimoniales, humanidades digitales, colec-
ciones especiales, patrimonio cultural digital.

The digitalization of Special Collections offers an efficient way of protecting them from 
harm that also opens alternate means of access and can increase their dissemination. How-
ever, most Special Collections are dispersed, difficult to find, or simply unknown, because 
of low visibility to potential users and the scarce information available on the many proj-
ects of this nature that exist. This creates difficulties for developing digital strategies and 
establishing priorities in terms of support and training. This article presents the results of 
a study that focused on libraries and archives in an effort to elaborate a general diagnosis of 
this situation and identify the main obstacles to digitalizing Special Collections in Mexico. 
It is based on two main sources of information: a critical review of the literature, and a 
survey designed to gather information on current and future digitalization initiatives that 
identified priority topics for the organizations entrusted with these Collections. 

Keywords: digitalization, Special Collections, digitalized Humanities, digital cultural 
heritage.
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Introducción

La tarea de identificar, digitalizar y publicar colecciones, en 
particular, de materiales patrimoniales es un papel cada vez 
más importante para las bibliotecas alrededor del mundo. 

Con el propósito de ser lo más inclusivos posible y lograr una visión 
amplia, debemos entender por “fondos patrimoniales” a todos los 
materiales que se encuentran en fondos antiguos, reservados, colec-
ciones especiales o, en general, aquellos que por su valor histórico, 
cultural, artístico o por ser únicos, raros o de limitada disponibili-
dad, son considerados de carácter patrimonial por la institución que 
los resguarda. La digitalización de estos fondos cumple con el doble 
propósito de, por un lado, proteger las colecciones al proporcionar 
vías alternas para su consulta y, por otro, para ampliar la difusión de 
materiales que generalmente son poco conocidos pero de gran valor 
histórico y cultural.1 Estas colecciones digitalizadas pueden ser de 
gran utilidad para la disciplina histórica en México, tanto para la 
investigación especializada como para la educación. Las colecciones 
también pueden ser de interés divulgativo y de cultura general para 
niveles educativos básicos así como para la población en general.

Los primeros esfuerzos de digitalización de bibliotecas comenza-
ron en la década de los noventa y se desarrollaron los primeros linea-
mientos, guías y estándares para buscar apoyar a las bibliotecas que 
emprendían estas tareas. Para fines de este artículo entendemos los 
proyectos de digitalización más allá del proceso de conversión de 
materiales a un formato digital. En su libro, los autores Bülow y 
Ahmon2 identifican cuatro fases para los proyectos de digitalización. 
La primera involucra la selección del material, conseguir financia-
miento o implementar un modelo económico, resolver aspectos re-
lacionados con la propiedad intelectual y la planeación del proyecto. 
La segunda fase está enfocada a la digitalización que incluye tam-
bién la implementación de control de calidad en imágenes y ocr en 

1 Laurie Lopatin, “Library Digitization Projects, Issues and Guidelines”. Library Hi 
Tech 24(2) (2016): 273-289.

2 Anna E. Bülow y Jess Ahmon, Preparing Collections for Digitalization (Londres: 
Facet Publishing, 2011), 10.
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su caso, transcripciones si se realizan, metadatos estructurales y ad-
ministración y manejo de archivos. La tercera fase corresponde a 
preparar la colección para su presentación en línea, a través de un 
sitio web. Si el proyecto de digitalización es comercial en esta fase se 
implementan los procesos de cobro y otros mecanismos de comer-
cialización. También involucra la promoción y difusión de la colec-
ción. Si bien, los autores no lo mencionan específicamente, en esta 
fase se puede incluir la cosecha de la colección por otros proyectos o 
asegurar la interoperabilidad para que la colección digital sea incor-
porada fácilmente a otras colecciones. Por último, la fase cuatro 
contempla los temas del manejo y financiamiento a largo plazo de la 
colección digital, tanto las imágenes como los metadatos y la plata-
forma para su administración y difusión. Lopatin hace una revisión 
de la literatura en torno a proyectos de digitalización en bibliotecas 
en Estados Unidos e identifica los siguientes temas generales como 
prioritarios: administración de proyectos de digitalización, financia-
miento, selección de materiales para digitalización, aspectos legales, 
metadatos, interoperabilidad y preservación.3

En años recientes la interoperabilidad se ha convertido en uno 
de los temas prioritarios para el desarrollo de colecciones digitales. 
En particular, al principio era común la creación de proyectos co-
laborativos que trabajaban de forma centralizada. La Biblioteca Vir-
tual Cervantes es un ejemplo de esto. Las distintas bibliotecas 
digitalizaban y enviaban los archivos a un repositorio central en 
donde los archivos eran procesados y publicados en una plataforma 
administrada centralmente. Si bien, las bibliotecas generalmente 
mantenían una copia de las imágenes digitalizadas, los metadatos y 
la plataforma de distribución y difusión, así como el ocr y el etique-
tado de texto si lo hubiere y otros aspectos se encontraban en una 
plataforma centralizada. Con la maduración de los proyectos de di-
gitalización así como los cambios generados del ambiente web 1.0 
hacia la 2.0 y actualmente hacia la web semántica o 3.0, es más fre-
cuente encontrar modelos descentralizados o distribuidos para el 
desarrollo de proyectos de digitalización. En este modelo, las insti-

3 Lopatin, “Library digitization”.
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tuciones suelen responsabilizarse no sólo por la selección y digitali-
zación en sí de los materiales pero también otros procesos como la 
transcripción o el ocr, la generación de la metadatos y la plataforma 
de publicación y difusión de los productos finales. Para mayor difu-
sión buscan que sus plataformas sean interoperables con otras y así 
participan en otros proyectos compartiendo sus colecciones a través 
de cosechadores o linked data. De esta manera funcionan proyectos 
como la World Digital Library, la Biblioteca Digital del Patrimonio 
Iberoamericano o Europeana.

Otro tema de gran importancia ha sido la sustentabilidad a largo 
plazo de las colecciones. Un importante cambio de los primeros 
proyectos de digitalización a la fecha ha sido un mejor entendimien-
to de que debe contemplarse desde el principio un modelo de sus-
tentabilidad y que la colección digital requiere inversión a largo 
plazo para poder garantizar su preservación. En un inicio muchos 
proyectos de digitalización enfocaban sus esfuerzos en asegurar fi-
nanciamiento para el escaneo de los materiales pero no siempre se 
contemplaba su cuidado a largo o incluso mediano plazo. En el caso 
de las bibliotecas con materiales patrimoniales podemos encontrar 
diferentes modelos de financiamiento. En algunos casos las organi-
zaciones han logrado recaudar recursos gubernamentales y el apoyo 
garantizado a través de la creación de unidades dedicadas específica-
mente a los proyectos de digitalización con la infraestructura tecno-
lógica y humana necesaria. En otros casos se ha recurrido a empresas 
privadas como colaboradores en los proyectos de digitalización y se 
cobra el acceso a las colecciones digitales, como es el caso de los pe-
riódicos históricos de la British Library. Otras organizaciones han 
encontrado modelos mixtos que ofrecen acceso parcial gratuito o 
cobran servicios adicionales, por ejemplo, la imagen digitalizada sin 
marca de agua o de alta resolución.

Gracias al trabajo de casi dos décadas, hoy existen importantes y 
ambiciosos proyectos de colecciones digitales patrimoniales, por 
ejemplo, Europeana, Gallica de la Biblioteca Nacional de Francia, el 
trabajo de la Biblioteca Británica, la Biblioteca Virtual Cervantes y 
la World Digital Library, por mencionar algunos. En Latinoamérica 
encontramos proyectos pioneros de los noventa como la biblioteca 
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digital de la Biblioteca Nacional de Colombia y la Biblioteca Virtual 
Luis Ángel Arango. En este tiempo, algunos países latinoamericanos 
participaron desde sus inicios, a finales de los noventa, en la Biblio-
teca Virtual Cervantes. En años más recientes encontramos Me-
moria Chilena de la Biblioteca Nacional de Chile, que fue lanzada 
oficialmente en el 2003 y que es un ejemplo pionero de difusión del 
patrimonio cultural o la Hemeroteca Nacional Digital de México, 
puesta en marcha en el 2002, y que es una de las colecciones digita-
les de periódicos históricos más importantes en la región.

Si bien existen importantes avances y encontramos proyectos de 
digitalización patrimonial notables como los que se mencionaron 
anteriormente, encontramos también muchos proyectos de digitali-
zación que no han tenido el impacto deseado, donde la utilización 
de los recursos no ha sido óptima, o en donde no se ha podido soste-
ner el proyecto y se ha perdido. Continuamos con el reto de lograr 
proyectos de digitalización sustentables.4 En Latinoamérica la digita-
lización y publicación del patrimonio documental para algunos paí-
ses, por ejemplo México, ha sido un camino con obstáculos y 
contratiempos. Encontramos también que muchas colecciones digi-
talizadas están dispersas, son difíciles de encontrar, han desaparecido 
o no son conocidas ya que tienen poca visibilidad para el usuario.

Aunado a esto, existe poca información sobre las iniciativas que 
existen, sobre cómo han sido realizadas y del tipo de impacto que 
tienen. Este desconocimiento obstaculiza la elaboración de estrate-
gias digitales más robustas y dificulta el establecimiento de líneas 
prioritarias de apoyo y capacitación. En el caso particular de Méxi-
co, carecemos de información que nos permita evaluar el panorama 
actual de los proyectos de digitalización, por lo que estamos lejos 
de otros países que ya están trabajando en crear sistemas nacionales de 
infraestructura digital a través de sistemas integrales interconectados 
de colecciones digitales.

Con esta situación en mente, se llevó a cabo una investigación 
enfocada en bibliotecas y archivos que son las principales organiza-

4 Nancy Maron, Jason Yun y Sarah Pickle, Sustaining our Digital Future-Institutional 
Strategies for Digital Content (Londres: JISC, 2013)
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ciones encargadas de resguardar el patrimonio documental para sa-
ber si era posible elaborar un diagnóstico general y establecer las 
principales problemáticas para la digitalización de fondos patrimo-
niales en México. La investigación buscó ubicar con mayor preci-
sión los retos y oportunidades para subsanar los problemas y 
establecer una plataforma de recursos digitales patrimoniales de ma-
yor envergadura para lo que considera una descripción crítica de 
antecedentes, la detección de proyectos digitales y la aplicación de 
un cuestionario.

Antecedentes

El acervo documental patrimonial de un país como México es vasto 
y muy importante. El programa de la unesco, Memoria del Mun-
do, reconoce la importancia de salvaguardar los patrimonios docu-
mentales y, a su vez, las normas internacionales y la legislación 
nacional buscan garantizar el acceso y el disfrute del patrimonio 
cultural por la población en general.5 La digitalización de los fondos 
patrimoniales documentales es una buena forma de proveer acceso 
a la vez de proteger las colecciones ya que es una manera efectiva de 
mantener el delicado balance entre la protección y el disfrute de 
nuestro patrimonio. Para los historiadores el acceso a estos materia-
les es de vital importancia.

En las últimas décadas se ha realizado un importante número de 
proyectos de digitalización de patrimonio, la mayoría conocidos por 
los bibliotecarios e investigadores que se encuentran en el medio. 
Sin embargo, el trabajo de documentación en torno a estos proyec-
tos es reducido y existen muy pocos trabajos teóricos generados en 
el contexto mexicano. García se refiere a la poca disponibilidad y 
propone: “fomentar la importancia de producir documentos de tra-
bajo, libros blancos, recomendaciones, estudios y reflexiones que 
reflejen las experiencias de las instituciones y de los profesionistas, 

5 Miguel Ángel Mesinas Nicolás, “El derecho del patrimonio cultural. Análisis desde 
la perspectiva de los derechos humanos y su aplicación por el Instituto Nacional de An-
tropología e Historia (inah)”, Intervención 7(14) (2016): 71-81.
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tanto positivas como negativas”.6 La búsqueda de antecedentes rele-
vantes para este proyecto reveló una situación similar pues se encon-
tró relativamente poca información relacionada con los proyectos 
de digitalización de fondos patrimoniales en México.

Uno de los primeros antecedentes de la digitalización de fondos 
patrimoniales en México es de noviembre 2005, cuando el Semina-
rio de Digitalización del Instituto de Investigaciones Estéticas de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (unam) organizó el 
Foro Digitalización y Patrimonio. El evento de dos días, enfocado 
específicamente a la digitalización y a los materiales patrimoniales, 
consistió en dos ponencias magistrales y seis mesas redondas. Se 
observó que, pese a haberse llevado a cabo hace más de una década, 
los objetivos de las mesas redondas identificaron problemáticas que 
todavía se padecen hoy, como la falta de conexión o comunicación 
entre los diversos proyectos de digitalización de las instituciones 
mexicanas aplicados al patrimonio histórico.7

El Grupo de Investigación sobre Políticas Culturales del Semina-
rio trabajó aproximadamente del 2001 al 2005 y generó el docu-
mento Panorama de la digitalización de bienes culturales en México. 
El documento de 27 páginas resume y apunta los principales puntos 
relacionados con este tema. Si bien se mencionan tres o cuatro pro-
yectos en particular, el documento es más bien de tipo reflexivo y 
teórico, apuntando a problemas generales, conceptuales y estructu-
rales que obstaculizan la digitalización del patrimonio cultural. De 
manera específica, identifica una ausencia de políticas generales por 
parte del Estado en torno a la digitalización, así como un sistema 
jurídico débil o contradictorio. El documento considera sobre todo 
que la forma de abordar la digitalización es un reflejo del rol que las 
instituciones han asumido en la sociedad. Así, la digitalización pone 
en relieve cómo las instituciones mismas entienden su papel dentro 

6 Idalia García, “Con el alma herida: el debate de los bienes bibliográficos en Méxi-
co”, Textos universitaris de biblioteconomía i documentació bid (28) (2012), DOI: 
10.1344/105.000001810 (Fecha de consulta: 2 de noviembre de 2016).

7 Foro Digitalización y Patrimonio, 17 y 18 de noviembre 2005, Instituto de Inves-
tigaciones Estéticas, Universidad Nacional Autónoma de México. Copia personal. Dis-
ponible en Internet Archive: http://web.archive.org/web/20090312082748/http://
imagendigital.esteticas.unam.mx/
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de la sociedad. A la pregunta expresa de ¿para qué digitalizar?, la 
respuesta de cada institución nos ayudará a “entender cómo éstas 
visualizan su propio legado, sus estrategias o carencias de preserva-
ción, el tipo de acceso a sus materiales y la función social que cum-
plen sus acervos”.8

El documento argumenta que, si bien la digitalización es un 
paso positivo para la conservación, es importante que en el proceso 
las instituciones también asuman el compromiso de proveer acceso 
a la sociedad en su conjunto del patrimonio que resguardan. El pro-
blema observado es que las obligaciones para compartir los conteni-
dos con la sociedad son entendidas de una forma reducida por 
muchas instituciones mexicanas, ya sea por la necesidad de control 
o por restricciones jurídicas. Así, aun cuando han llevado a cabo 
proyectos de digitalización, el material que ponen a libre disposi-
ción a través de sus sitios web es poco e insuficiente. En muchos 
casos continúa siendo necesario ir en persona a la institución para 
tener acceso a su contenido digital, lo que reduce mucho su impacto 
y el acceso a través de la red. Estas contradicciones son “efectos que 
son síntoma y explicación de la carencia de políticas claras a nivel 
institucional en los organismos encargados de la cultura en México, 
lo que no permite una inserción claramente definida desde el ámbi-
to patrimonial y jurídico de bienes culturales, especialmente en el 
caso de archivos y bibliotecas”.9

Si bien el Seminario de Digitalización y sus grupos de trabajo se 
descontinuó, muchos de los integrantes y de los proyectos que se 
presentaron en el Foro han continuado su trabajo y siguen forman-
do parte de la unam y de otras instituciones con diferentes alcances. 
Sin embargo, poco de este trabajo ha sido documentado o descrito 
en alguna publicación. Una excepción es el caso del capítulo “Diez 
años de la Hemeroteca Nacional Digital de México (hndm)” por 

8 Pedro Ángeles et al., “Panorama de la digitalización de bienes culturales en México. 
Seminario de Digitalización del Patrimonio” (México: Instituto de Investigaciones Esté-
ticas, Universidad Nacional Autónoma de México, 2005). Disponible en: http://cdigital.
uv.mx/bitstream/123456789/6918/2/Panorama.pdf (Fecha de consulta: 3 de noviembre 
de 2016) También disponible en: https://web.archive.org/web/20090530171256/
http://imagendigital.esteticas.unam.mx/Presentaciones/025.pdf

9 Idem.
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Curiel y Jiménez,10 que detalla la historia y el trayecto de uno de los 
proyectos más ambiciosos de digitalización de patrimonio en nues-
tro país. Es interesante notar que gran parte del éxito de este proyec-
to fue procurar el apoyo no sólo de la unam sino también de 
empresas privadas, hecho al que alude García como un acierto.11 Si 
bien esto no está mencionado explícitamente en el capítulo, queda 
claro que la hndm no sólo fue el resultado de un importante esfuer-
zo organizacional sino, sobre todo, de una labor de convencimiento 
y recaudación del apoyo necesario. Esto da sostén a la tesis de que 
los proyectos de digitalización exitosos deben incluir las tareas de 
cabildeo y aseguramiento de recursos ya que, aparentemente, éstas 
no están contempladas por los encargados de financiar las institu-
ciones que resguardan el patrimonio documental. Un claro ejemplo 
es lo sucedido con la versión digital de la organización hermana, la 
Biblioteca Nacional Digital de México (bndm), que fue inaugurada 
en el 2015 –más de 10 años después que la hndm–, lo que sugiere 
dificultades provocadas por la falta de planeación en cuanto al fi-
nanciamiento.

Los proyectos de digitalización del patrimonio documental po-
drían ser más exitosos si dentro de las mismas instituciones se reco-
nociera y apoyara la importancia de estos proyectos, logrando el 
financiamiento y apoyo a largo plazo para su desarrollo. Asimismo, 
si bien actualmente se reconoce que ha habido avances, continúa 
señalándose la ausencia de una política nacional con la legislación 
apropiada y el entendimiento de la digitalización como un beneficio 
público. Si existiera este marco también podría facilitar a las organi-
zaciones generar este apoyo para el desarrollo de proyectos. Si bien 
no todo el quehacer archivístico está relacionado con el patrimonio 
bibliográfico, en la Iniciativa de Ley General de Archivos 2016 sí se 
alude a los sujetos obligados que cuenten con documentos de valor 

10 Guadalupe Curiel Defossé y Ricardo Jiménez Rivera, “Diez años de la Hemerote-
ca Nacional Digital de México (hndm). Breve reseña de una larga gestión de preserva-
ción y acceso, 2002-2012”, en Textos, pixeles y bits: reflexiones sobre la publicación digital, 
ed. Isabel Galina, cap. 2, s. p. (México: Instituto de Investigaciones Bibliográficas, Uni-
versidad Nacional Autónoma de México, 2015).

11 García, “Con el alma”, s. p.
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histórico y que formen parte del patrimonio documental a “desarro-
llar programas de difusión de los documentos históricos a través de 
medios digitales” y promover el acceso “libre y gratuito”.12 El trabajo 
pendiente es ver cómo se articularán estos esfuerzos y cómo las prin-
cipales instituciones con documentos históricos, tales como el Ar-
chivo General de la Nación, el Instituto Nacional de Antropología e 
Historia o la Biblioteca Nacional de México, podrán colaborar entre 
sí. Si bien es importante que la Secretaría de Cultura cuenta ya con 
una oficina de Agenda Digital, es importante mencionar que fue 
creada recientemente. En este sentido, otros países han creado estas 
estructuras institucionales desde hace más de dos décadas.

México en los proyectos de digitalización

La participación de México en proyectos colectivos ha estado más 
bien enfocada a proyectos internacionales y no nacionales.13 Hasta el 
momento no parece existir un proyecto nacional de digitalización 
del patrimonio bibliográfico mexicano, como Gallica de la Bibliote-
ca Nacional de Francia o el esfuerzo paneuropeo de Europeana que 
reúne colecciones digitales de múltiples instituciones europeas. Si 
bien la inserción de México en importantes programas internaciona-
les como Memoria del Mundo o la Biblioteca Virtual Cervantes 
(bvc) ha dado visibilidad y salida a nuestro patrimonio, éstos no se 
encuentran conectados con la idea de un patrimonio nacional digita-
lizado. El proyecto Letras Mexicanas Biblioteca Virtual, por ejemplo, 
está contenido dentro de la bvc, proyecto auspiciado originalmente 

12 Véase la Iniciativa Ley General de Archivos, art. 38, inciso II, 7 febrero 2016. 
Disponible en: http://www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/63/2/2016-11-17-1/assets/do-
cumentos/INI_LGA_Final%20presentada_al_Pleno_15-11-2016.pdf También en: 
https://web.archive.org/web/20180219112937/http://www.senado.gob.mx:80/sgsp/
gaceta/63/2/2016-11-17-1/assets/documentos/INI_LGA_Final%20presentada_al_Ple-
no_15-11-2016.pdf 

13 Idalia García, “Lo eterno y lo transitorio: oportunidades del espacio digital para 
archivos y bibliotecas mexicanos”, Revista Digital Universitaria (rdu) 8(8) (2007) Dispo-
nible en: http://www.revista.unam.mx/vol.8/num8/art63/ago_art63.pdf (Fecha de con-
sulta: 3 de noviembre de 2016).
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por la Universidad de Alicante en España con patrocinio del Banco 
Santander y de la Fundación Marcelino Botín.

Otro ejemplo interesante de cooperación internacional entre bi-
bliotecas universitarias es el proyecto Primeros libros de las Amé-
ricas-Impresos mexicanos del siglo xvi en bibliotecas del mundo, 
una iniciativa en donde participan varias universidades mexicanas y 
estadounidenses en casi igual proporción, donde sobresale la exis-
tencia de documentación suficiente acerca de las intenciones de los 
proyectos y de los procesos realizados.14 Recientemente se han in-
corporado también España y Chile.

La participación en proyectos internacionales no es algo negati-
vo pero sí debe de tomarse en consideración que puede ser la conse-
cuencia de falta de apoyo a nivel local y la ausencia de un proyecto 
nacional. Es probable que estos proyectos internacionales han ofre-
cido a las bibliotecas mexicanas oportunidades y proyectos que no 
han encontrado en un ambiente nacional. Las implicaciones de 
esto son de mayor alcance cuando pensamos en otro tipo de pro-
yectos como Google Books, donde las implicaciones legales y cul-
turales de depositar la responsabilidad de la digitalización de nuestro 
patrimonio bibliográfico en manos de empresas privadas sin una 
adecuada negociación pueden ser muy costosas, la más grande es 
que el patrimonio digitalizado sea administrado de forma exclusiva 
por empresas externas sin injerencia de las organizaciones naciona-
les encargadas de custodiar el patrimonio. La sustentabilidad de los 
proyectos de digitalización está ligado a los esquemas de financia-
miento de estas iniciativas. Estos esquemas se establecen basados en 
decisiones previas acerca del manejo del patrimonio digitalizado, 
por ejemplo, si debe estar disponible de forma gratuita y abierta a 
cualquier usuario o podemos asignar un costo a su consulta. Nueva-
mente encontramos diferentes modelos, donde por ejemplo, Galli-
ca ofrece todo su contenido de forma libre mientras que la British 
Library utiliza un modelo de paga para la consulta de numerosos 
documentos.

14 Véase sitio Primeros Libros. Disponible en: http://primeroslibros.org/ (Fecha de 
consulta: 28 de marzo de 2016).
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Existen algunos ejemplos de proyectos colectivos nacionales pro-
ducto de la colaboración entre instituciones mexicanas. Uno de 
ellos es el Catálogo Colectivo de Marcas de Fuego, en donde la Bi-
blioteca Franciscana de la Universidad de las Américas Puebla, la 
Provincia Franciscana del Santo Evangelio de México y la Biblioteca 
Histórica José María Lafragua de la Benemérita Universidad Autó-
noma de Puebla emprendieron conjuntamente la construcción de 
esta herramienta. Para ello dispusieron de estudios y observaciones 
sistemáticas de experiencias que los llevaron a la propuesta de una 
metodología específica, con procedimientos de registro manual, fo-
tográfico (con sus metadatos correspondientes) y a la aplicación 
probada de un software libre –xmLibris– desarrollado por el ciria 
(Centro Interactivo de Recursos de Información y Aprendizaje) de 
la Universidad de las Américas Puebla.15

Es importante notar que este mismo software ha sido el motor 
para otro proyecto colectivo que ahora está en fase beta, Indixe de 
Archivos y Fondo Antiguo, encabezado por remeri (Red Mexicana 
de Repositorios Mexicanos) y que actualmente agrupa colecciones 
de numerosas universidades mexicanas con bibliotecas con fondos 
patrimoniales. Éste es un esfuerzo notable por encontrar la forma de 
indexar y conectar colecciones digitalizadas de patrimonio docu-
mental, tomando la experiencia de proyectos importantes anteriores 
como el de la Red Nacional de Acervos Antiguos Digitalizados,16 
CIText y los esfuerzos iniciales de rabid (Red Abierta de Bibliotecas 
Digitales). Si bien el segundo no estaba específicamente enfocado a 

15 Descripción del proyecto, Catálogo Colectivo de Marcas de Fuego. Disponible en: 
http://www.marcasdefuego.buap.mx:8180/xmLibris/projects/firebrand/proyecto.html 
(Fecha de consulta: 28 de marzo de 2016).

16 “Este proyecto tiene como objetivo primordial la construcción de un acervo digi-
tal que concentrará las obras más importantes de las bibliotecas mexicanas con libros 
antiguos y los hará disponibles globalmente a través de Internet para su apreciación como 
objetos de arte y para su uso por estudiosos e investigadores. Los problemas de estos 
acervos que motivaron fuertemente la realización de este proyecto son su preservación, el 
acceso restringido, su difusión limitada, los grandes espacios de almacenamiento y la 
falta de disponibilidad del material en cuanto a tiempo o número de copias”. Véase Patri-
cia García Jiménez et al., “Acervos antiguos digitales: hacia una red nacional mexicana”, 
Scire: Representación y organización del conocimiento 10(2) (2004): 77-86.
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recursos patrimoniales, sí sentó las bases para grupos de trabajo y de 
producción tecnológica que permitieron proyectos a largo plazo 
como Indixe.

Diagnóstico

Como se mencionó anteriormente, si bien existen proyectos de di-
gitalización de fondos patrimoniales en México en las últimas déca-
das, hay escasa documentación y bibliografía acerca de los mismos. 
Por lo tanto, se decidió elaborar un cuestionario con el objetivo de 
recolectar información acerca de los proyectos de digitalización ac-
tuales y de los planeados a futuro para así identificar temas priorita-
rios para las organizaciones encargadas de resguardar fondos 
patrimoniales. Al ser un primer ejercicio de este tipo se estableció 
como meta principal la identificación de temas prioritarios y se asu-
mió que éste es una primera investigación exploratoria y descriptiva.

El primer paso para la elaboración del cuestionario fue buscar 
otras encuestas de corte similar enfocadas a materiales patrimonia-
les y culturales. En 2011 se creó el observatorio enumerate que 
tiene como objetivo recaudar información estadística acerca de di-
gitalización, preservación digital y acceso en línea al patrimonio cul-
tural Europeo.17 A través de tres encuestas en 2012, 2014 y 2015, 
enumerate ha creado una serie de indicadores relacionados con 
cuatro temáticas principales: ingesta, demanda, financiamiento y 
sustentabilidad.18 Si bien el material es de mucho interés, su espec-
tro es mucho más ambicioso y amplio que el propuesto aquí, ya que 
incluye la digitalización de todos los materiales culturales incluyen-
do materiales de museos. Por lo tanto, los números se refieren a una 
gama demasiada amplia de objetos y no de bibliográficos en par-
ticular.

17 Para más información véase su sitio web enumerate: https://pro.europeana.eu/
project/enumerate

18 Gerhard Jan Nauta y Wietske van den Heuvel, “Survey Report on Digitisation in 
European Cultural Heritage Institutions 2015”, Europeana, 2015. Disponible en: http://
enumeratedataplatform.digibis.com/reports/survey-report-on-digitisation-in-european-
cultural-heritage-institutions-2015/detail (Fecha de consulta: 3 de noviembre de 2016).
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El Survey of Library and Museum Digitization Projects del 201419 
elaborado por el Primary Research Group pretende tener una pro-
yección internacional, sin embargo, la mayoría de las instituciones 
participantes son de Estados Unidos y el Reino Unido y no parece 
haber participación de museos o bibliotecas latinoamericanas, por lo 
que los resultados son interesantes meramente como punto de com-
paración. Es de notarse que el 26 % del gasto de digitalización de las 
bibliotecas estadounidenses está destinado a las digitalización de 
las colecciones especiales, que generalmente son fondos patrimonia-
les. Adicionalmente se observó que, de las organizaciones encuesta-
das, las bibliotecas con colecciones especiales tenían el mayor 
número de visitas a sus colecciones digitalizadas.

El reporte de la Comisión Europea20 comprende a la Unión Eu-
ropea y examina la digitalización del patrimonio cultural en general 
y no sólo el documental. En él se describe cómo, si bien se han hecho 
importantes esfuerzos, todavía hay mucho material por digitalizar y 
que la fuente de financiamiento continúa siendo de recursos públi-
cos. Se mencionan algunos esfuerzos por trabajar con financiamiento 
mixto (público/privado), pero encuentran preocupante que estos 
acuerdos generalmente no son transparentes ni es clara su duración. 
De particular relevancia para este estudio se encontró que los mate-
riales digitalizados para el dominio público, generalmente, no son 
realmente accesibles ya que se utilizan marcas de agua intrusivas, re-
solución muy baja u otras medidas de protección. Se revisaron otras 
encuestas enfocadas a regiones geográficas más específicas enfocadas 
a la digitalización del patrimonio cultural en términos generales, 
aunque algunas realizan algunas especificaciones sobre el patrimonio 
documental.21 No se encontraron trabajos de este tipo en Latinoamé-

19 Primary Research Group, Survey of Library and Museum Digitization Projects, 
2014 Edition. https://www.primaryresearch.com/Publication.aspx

20 Jan Nauta y Van den Heuvel, “Survey Report”.
21 Véase Vladia Borrisova, Digitizing Cultural Heritage in Bulgaria. World Intellectual 

Property Organization, 2010. Disponible en: http://www.wipo.int/export/sites/www/tk/
en/resources/pdf/borissova_report.pdf (Fecha de consulta: 3 de noviembre de 2016); 
Tom Clareson et al., Florida Digital Action Plan: Statewide Digitization Survey Report, 
Florida State Department, 2014. Disponible en: http://dos.myflorida.com/me-
dia/32356/floridadigitizationsurveyreport.pdf (Fecha de consulta: 25 de septiembre de 
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rica. Esto nuevamente puede ser un reflejo directo de la limitada do-
cumentación disponible mencionada anteriormente. La importancia 
de elaborar encuestas y documentar el ámbito de la digitalización del 
patrimonio radica en que nos permite contar con información que 
posteriormente servirá para elaborar diagnósticos, detectar proble-
mas y carencias y diseñar estrategias para optimizar y mejorar los 
proyectos de digitalización y el acceso en línea al patrimonio cultural. 
Por lo tanto se considera importante realizar este tipo de trabajo en 
México, aunque inicialmente tenga un carácter descriptivo.

A partir de este trabajo y la evaluación de las necesidades de in-
formación se diseñó un cuestionario con el objetivo de recolectar 
información cualitativa y cuantitativa acerca de los proyectos de 
digitalización en proceso o en planeación de las organizaciones 
sondeadas. El cuestionario cuenta con once secciones, más una adi-
cional para comentarios libres, dividido de la siguiente manera:

I. Información general
II. Los proyectos de digitalización
III. Financiamiento
IV. Recursos humanos
V. Selección de contenidos
VI. Infraestructura
VII. Catalogación y metadatos
VIII. Derechos de autor y propiedad intelectual
IX. Difusión y uso de las colecciones digitales
X. Preservación
XI. Interoperabilidad
XII. Comentarios adicionales

2016); European Commission. Cultural heritage-Digitisation, online accessibility and di-
gital preservation: REPORT on the Implementation of Commission Recommendation 
2011/711/EU. European Commission, 2014. Disponible en: http://ec.europa.eu/news-
room/dae/document.cfm?doc_id=9745 (Fecha de consulta: 25 de septiembre de 2016); 
Christopher Pressler, National Digitisation Review-Shifting Sands: RLUK Briefing Paper, 
UK, 2014. Disponible en: https://www.rluk.ac.uk/wp-content/uploads/2014/12/
RLUK-National-Digitisation-Review-CPressler.pdf (Fecha de consulta: 3 de noviembre 
de 2016); Breza Salamon-Cindori et al., “Digitization: Challenges for Croatian Museu-
ms”, Qualitative and Quantitative Methods in Libraries (QQML) (1) (2014): 213-220.
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Se creó otro cuestionario para las organizaciones sin proyectos de 
digitalización buscando identificar si existía interés en realizar pro-
yectos y cuáles eran las razones en caso de no haber podido avanzar. 
Ambos cuestionarios se encuentran como anexos 1 y 2.

Difusión de la encuesta

Como se comentó anteriormente, existe poca información en torno 
a los proyectos de digitalización en México y no parece existir un 
catálogo general y menos uno de fondos patrimoniales en particu-
lar, de organismos que hayan llevado a cabo proyectos de digitaliza-
ción. Se encontró, por ejemplo, un catálogo de iniciativas de 
digitalización de colecciones de especial interés para Estudios Lati-
noamericanos elaborado por redial en 2013, pero con colecciones 
de instituciones españolas. Debido a las dificultades para identificar 
los proyectos de digitalización existentes en México fue necesario 
encontrar los mecanismos óptimos para contactar a la mayor canti-
dad de organizaciones pertinentes posible.

Como parte de la investigación se hizo una lista de las bibliote-
cas que cuentan con fondos antiguos en México y que posiblemen-
te tuvieran proyectos de digitalización de sus materiales. Se partió 
de una lista previa compilada por la buap; se consultó El Catálogo 
Colectivo de Fondos Antiguos que busca describir y localizar los 
fondos antiguos pertenecientes a diversas bibliotecas públicas y 
privadas; el programa de Apoyo al Desarrollo de Archivos y Biblio-
tecas de México (adabi), que incluye un listado de instituciones 
participantes que cuentan con libros antiguos; y la información 
disponible de la Asociación Mexicana de Bibliotecas e Institucio-
nes con Fondos Antiguos a.c. La lista fue posteriormente comple-
mentada con información acerca de las bibliotecas que contaran 
con fondos a través de una búsqueda y lectura de bibliografía espe-
cializada en fondos patrimoniales de México.22 Con el fin de darle 

22 Véase Idalia García, Miradas aisladas, visiones conjuntas: defensa del patrimonio docu-
mental mexicano. (México: CUIB, Universidad Nacional Autónoma de México, 2001); 
Idalia García y Bolfy Cottom, eds., El patrimonio documental en México reflexiones sobre un 
problema cultural. Conocer para decidir (México: Miguel Ángel Porrúa, 2009); Ana Rita 
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la mayor difusión posible, el cuestionario fue desarrollado en línea 
y los interesados fueron contactados vía correo electrónico así 
como a través de listas de distribución de bibliotecas mexicanas. La 
recaudación de datos se llevó a cabo del 15 de febrero al 15 de abril 
del 2016.

Resultados

Se compiló una lista de 84 organizaciones con fondos patrimoniales 
de las cuales 25 no contaban con correo electrónico, así que en total 
contamos con 59 contactos. Existe claramente una brecha digital 
todavía entre organizaciones encargadas de fondos patrimoniales, 
como en muchas otras, donde hay organizaciones que están traba-
jando proyectos de digitalización y hay otras que no cuentan con 
correo electrónico. Solicitamos que la información fuera redistribui-
da buscando crear un efecto “dominó” y lograr contactar a más per-
sonas. Recibimos en total 23 respuestas (16 del cuestionario 1 y 7 
del cuestionario 2) que representa aproximadamente un 40 % del 
total de nuestro universo detectado.

De los encuestados, el 87 % está conformado por bibliotecas 
académicas de diversos tamaños, desde pequeñas (entre 1-9 emplea-
dos) hasta grandes (más de 100). 

De los encuestados con proyectos de digitalización encontramos 
“difusión del patrimonio”, seguido por “preservación”, entre los 
principales motivos para emprender proyectos de digitalización. 
Esto es comparable con los resultados de estudios de otros países en 
donde éstos fueron los dos factores más comunes para la digitaliza-
ción del patrimonio cultural (gráfica 1).

La variedad de materiales digitalizados es amplia, siendo libros lo 
más común, pero también encontramos manuscritos, revistas, hojas 
de contacto, fotografías, códices, diapositivas, materiales cartográfi-
cos, grabados, ilustraciones, cartas, objetos sonoros, actas notariales, 

Valero de García Lascuráin, “Bibliotecas Privadas”, en El patrimonio documental en México, 
reflexiones sobre un problema cultural, 179-195 (México: Miguel Ángel Porrúa, 2009); Rosar 
María Fernández de Zamora, ed., De patrimonio documental y bibliotecología en México: 
Miradas diversas (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 2012).
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periódicos y mapas y planos arquitectónicos. Pese a que el objetivo 
de esta encuesta no incluía una gama tan amplia como las otras en-
cuestas revisadas, es claro que los fondos patrimoniales contienen 
una variedad de objetos, no solamente textos. Se solicitó informa-
ción en torno a la temática o periodo histórico de los materiales y se 
mencionó entre otros: Revolución, Independencia, Novohispanos, 
Conquista, Historia de México y materiales de los siglos xvi hasta el 
xix. Esto no es sorprendente tomando en cuenta que nos enfoca-
mos sólo a proyectos de digitalización de fondos patrimoniales que 
generalmente cuentan con material de estos periodos (figura 1).

En términos de presupuesto, la mayor parte de los proyectos 
fueron financiados con recursos propios de la biblioteca o del archi-
vo. Algunos contaron con presupuesto adicional de una organiza-
ción paraguas; una universidad, por ejemplo. Encontramos menos 
financiamiento externo de lo esperado, pero entre los mencionados 
encontramos algunos de corte gubernamental como pifi y pades, 
ambos de la sep; Conacyt o recursos federales mencionados genéri-
camente; de asociaciones civiles como adabi (Fundación Harp 
Helú) o cudi (Corporación Universitaria para el Desarrollo de In-

Gráfica 1. Número de personas involucradas en los proyectos
de digitalización
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ternet) y de origen universitario como la Secretaría de Desarrollo 
Institucional de la unam. Más del 40 % del financiamiento es por 
un año o menos, mientras que el 13 % es por más de 5 años y poco 
más del 30 % es financiamiento permanente (gráfica 2).

También preguntamos a los encuestados si creían que el presu-
puesto para la digitalización en los próximos años disminuiría, se 
mantendría igual o si crecería. Las respuestas fueron en general op-
timistas, sin embargo, encontramos discrepancia y variedad entre 
las respuestas, lo que nos permite pensar que el panorama es hetero-

Figura 1. Tipos de materiales y temas más frecuentes
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Gráfica 3. Pronóstico de crecimiento de financiamiento
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Gráfica 2. ¿Cuál ha sido la fuente o fuentes de financiamiento para la 
digitalización?
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géneo y no existen fuentes de financiamiento garantizadas o estables 
para los proyectos de digitalización (gráfica 3).

En términos de gastos por proyecto de digitalización encontra-
mos que el 75 % de los encuestados tuvo que adquirir software o 
hardware para su realización. Casi una tercera parte de los encuesta-
dos contrató una empresa externa para ello, de los cuales el 66 % 
calificó la experiencia como buena. Sin embargo, casi un 17 % cali-
ficó la experiencia con la empresa externa como mala y juzgó el 
proyecto como un fracaso con complicaciones. En algunos casos, si 
bien la empresa no contaba con el conocimiento, éste se pudo ir 
construyendo: “La empresa contratada admitió tener nula experien-
cia en la digitalización de libros antiguos, pero se mostró en todo 
momento abierta para aprender y perfeccionar sus técnicas. Los 
problemas surgían en los controles de calidad que no siempre satis-
facían a la biblioteca y debieron repetir varios cientos de imágenes”.

En cuanto al personal contratado dentro de la biblioteca encon-
tramos que el 63.5 % de las bibliotecas contaba con entre una y tres 
personas colaborando en proyectos de digitalización (gráfica 4).

El tiempo dedicado a esta tarea varía mucho, desde 60 hasta 5 
horas semanales. El promedio es de 40 horas, equivalente a un tiem-

Gráfica 4. Número de personas asignadas a proyectos de digitalización
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po completo. El pago por honorarios, el contrato externo vía em-
presa, becarios y servicio social, figuran entre las respuestas en 
cuanto a la contratación del personal, sin embargo, lo más común es 
que las personas trabajando en los proyectos de digitalización, si 
bien son pocos, tengan plaza. Prácticamente todos los proyectos de 
digitalización tuvieron que realizar algún tipo de capacitación, sobre 
todo, en manejo de escáner, catalogación y el uso del sistema para el 
manejo de la colección. Los encuestados no identificaron dificulta-
des particulares para que su personal se capacitara para cubrir las 
necesidades del proyecto de digitalización.

En cuestiones relacionadas con los procesos establecidos para 
seleccionar el material para digitalizar encontramos diferentes es-
trategias, casi todas comunes y recomendadas para proyectos de 
digitalización como las necesidades y solicitudes de usuario, crite-
rios de conservación, necesidades de investigación, preservación de 
libros únicos y raros y el seguimiento de políticas establecidas.23

El 80 % de los encuestados tenía la certeza de la legalidad de la 
digitalización del material, mientras que el 20 % dijo no estar segu-
ro. En términos del permiso sobre el material digitalizado el 60 % 
dijo que lo distribuía con una licencia Creative Commons y sólo el 
20 % lo hacía con todos los derechos reservados. Algunos encuesta-
dos tenían muy clara la situación: “Los materiales digitalizados son 
aquellos que son parte del patrimonio de la nación y contamos con 
los permisos necesarios para su procesamiento y difusión. Los mate-
riales que cuentan con derechos de copyright o derechos de autor 
no son considerados en los proyectos”, mientras que otro, por ejem-
plo, contestó: “Este asunto no lo hemos revisado a detalle”.

Se preguntó si el proyecto prevé la preservación de los archivos 
digitales y el 85 % de los encuestados contestó que sí, lo cual fue 
sorprendentemente positivo. Sin embargo, adentrándose en los co-
mentarios adicionales proporcionados por los encuestados fue claro 
que se entiende la preservación de una forma limitada y no amplia. 
La mayoría de los encuestados estaba pensando en la preservación 

23 Bülow y Ahmon, Preparing Collections for Digitization (Londres: Facet Publis-
hing, 2011).
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digital como la creación de respaldos y seguridad pero no en una 
preservación digital integral a más largo plazo.

El 81 % de los proyectos utiliza metadatos, siendo Dublin Core 
el estándar más común. Se mencionan también MARC21, rda, lc 
y otros metadatos más específicos para fotografías. Aunque en ge-
neral hay satisfacción con el sistema de metadatos que utilizan, un 
importante 40 % menciona que el estándar que utilizan tiene mu-
chas limitaciones. El 60 % de los proyectos de digitalización con-
templa explícitamente la interoperabilidad con otros proyectos a 
través de compartir metadatos, catálogos compartidos, registro en 
otros proyectos, cosechador de repositorios (remeri24 u otro) por 
mencionar algunos ejemplos. Es preocupante que el 40 % no con-
templa interoperabilidad de forma explícita, ya que esto ratifica la 
idea de un panorama nacional de proyectos aislados e individuales 
que no permite el intercambio de datos para facilitar el descubri-
miento y mejorar los servicios de estas colecciones digitalizadas.

En cuestiones de divulgación y difusión el 46 % realiza activida-
des de difusión mientras que el 54 % no; los que sí, utilizan Facebo-
ok, Twitter y la página de la biblioteca. Considerando que una de las 
razones principales para realizar proyectos de digitalización es la di-
fusión de las colecciones, es un poco contradictorio que más de la 
mitad no cuente con una estrategia para ello. Es común entre pro-
yectos de digitalización de cualquier tipo considerar que con poner 
el contenido en línea ya es suficiente para que sea conocido y se li-
mitan a eso ya sea por falta de recursos, conocimiento o personal. La 
mitad de los encuestados utiliza métricas de uso, los sistemas men-
cionados fueron Google Analytics, sistema del Dspace, Statcounter 
y conteo de descargas. Sin embargo, pese a no enfocarse a la difusión 
específicamente, casi el 60 % dice que la digitalización sí ha tenido 
un impacto en términos de acceso e incluso varios se refieren a esta-
dísticas muy específicas, lo que indica un conocimiento y un interés 
en el impacto generado (gráfica 5).

24 Red Mexicana de Repositorios Institucionales (remeri). Véase http://www.remeri.
org.mx/portal/index.html.
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También se solicitó información acerca del uso de estrategias de 
impacto y de la participación ciudadana. Muchas bibliotecas alrede-
dor del mundo han empezado a utilizarlas, por ejemplo, la New 
York Public Library utiliza un sistema de “crowdsourcing” en donde 
el público general puede participar en la tarea de transcribir menús 
históricos que ha digitalizado la biblioteca a través de una platafor-
ma en línea.25 En la encuesta preguntamos si se había empleado al-
gún tipo de “crowdsourcing” para catalogar, digitalizar, describir, 
etiquetar o algún otro proceso durante la digitalización de sus colec-
ciones, pero prácticamente ninguno lo había utilizado. Es posible 
ver que si bien ha habido avances, los proyectos de digitalización 
suelen ser bastantes tradicionales en este aspecto. Esto no es sor-
prendente ya que todo parece indicar que estamos viviendo un reza-
go histórico en donde los cambios para incorporar la digitalización 
a las bibliotecas han sido lentos y difíciles de financiar.

En caso de no contar con un proyecto de digitalización se pre-
guntó si existían planes para poner uno marcha. En los casos de 

25 Más información disponible en: http://menus.nypl.org/

Gráfica 5. Percepción del incremento en número de personas que 
conocen las colecciones
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respuesta afirmativa, las razones citadas para no haberlo hecho fue-
ron principalmente la falta de presupuesto, seguida por la falta de 
interés de la administración y la falta de tiempo. En los casos en los 
que no existían planes, las razones eran problemas o incertidumbre 
legal, falta de relevancia o interés y falta de presupuesto o apoyo.

Conclusiones

Encontramos un rango muy amplio en cuanto al tamaño de las 
instituciones que cuentan con proyectos de digitalización de fon-
dos patrimoniales, así como del tipo de material con el que cuentan 
e incorporan. Esta diversidad incrementa la complejidad en térmi-
nos de elaborar estrategias o guías para promover este tipo de acti-
vidades. La revisión de otras encuestas a nivel internacional indica 
que la tendencia es llevar a cabo diagnósticos sobre la digitalización 
del patrimonio cultural en general, incluyendo material de biblio-
tecas, archivos y museos. Sería ideal poder llevar a cabo un diagnós-
tico más amplio a nivel nacional. Esto requeriría por supuesto la 
disponibilidad de recursos humanos y tiempo para realizar una in-
vestigación de mayor alcance.

Las temáticas y los periodos de los proyectos de digitalización 
reflejan, como es de esperarse, materiales patrimoniales. Debido a 
su naturaleza patrimonial se espera que, al igual que en otros paí-
ses debería de existir un interés particular para promover su cuida-
do y consulta a través de la digitalización.26 En 2003 un estudio de 
instituciones en Estados Unidos, Canadá y el Reino Unido en-
contró que la mayoría de los proyectos de digitalización eran es-
fuerzos aislados y se entendían como proyectos especiales dentro 
de las organizaciones y rara vez como parte integrada a sus funcio-
nes.27 Sin embargo, los resultados de encuestas más recientes han 
encontrado, por lo menos en términos de financiamiento, un pa-

26 Véase European Commission, Cultural Heritage; Christopher Pressler, National 
Digitisation.

27 Diane Zorich, A Survey of Digital Cultural Heritage Initiatives and Their Sustaina-
bility Concerns, Washington, D.C., 2003, 53. Disponible en: https://www.clir.org/wp-
content/uploads/sites/6/pub118.pdf (Fecha de consulta: 25 de septiembre de 2016).
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norama más estable. Por ejemplo, enumerate de la Comisión 
Europea reporta que el 88 % de las instituciones ya cuenta con 
financiamiento interno para sus proyectos de digitalización, aun-
que no es claro si éste es permanente o temporal.28 Es importante 
notar que ya es más común contar con financiamiento asignado 
específicamente para este trabajo. De la misma forma, enumera-
te encontró que en Europa un promedio de ocho personas está 
dedicada exclusivamente a actividades de digitalización; mientras 
que en las organizaciones en México el promedio es de tres perso-
nas. Es lamentable que no existan estadísticas anteriores para 
nuestro país, pero es altamente probable que, si bien todavía no se 
compara con países europeos, el número ha crecido. Sin embargo, 
encontramos opiniones diversas en torno al pronóstico de creci-
miento, lo que refleja un panorama incierto. Sería importante 
continuar monitoreando estos datos para poder evaluar si existe 
una tendencia favorable en cuanto al presupuesto y personal asig-
nado a la digitalización de fondos patrimoniales.

Casi una quinta parte de los encuestados no estaba segura si con-
taba con los permisos necesarios para digitalizar su material. Esto es 
un tema preocupante ya que suele considerarse que el material pa-
trimonial es relativamente más sencillo que otros. Conforme se 
avance sobre la digitalización de todos los materiales, incluyendo los 
modernos, los retos legales serán cada vez mayores, situación detec-
tada por el último diagnóstico de la Comisión Europea para la im-
plementación de recomendaciones sobre la digitalización y acceso 
en línea de materiales culturales y de preservación digital.29 La posi-
bilidad de digitalizar el patrimonio demanda la actualización de po-
líticas organizacionales así como de sus alcances legales, tema que 
aún está pendiente.

Es interesante notar que si bien una de las principales razones 
para digitalizar es la difusión, más de la mitad de los proyectos en-
cuestados no hace labor de difusión de sus colecciones digitalizadas 
y sólo la mitad estudia su impacto a través de métricas. Con el adve-

28 Jan Nauta y Van den Heuvel, “Survey Report”. 
29 European Commission, Cultural Heritage.
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nimiento de la era digital, las instituciones que resguardan el patri-
monio y, en particular, las bibliotecas se han enfrentado a grandes 
cambios en las posibilidades que pueden ofrecer a sus usuarios en 
términos de sus colecciones y servicios. Es probable que la difusión 
de estos materiales requiera de tiempo o de conocimiento que ac-
tualmente no se tiene. Sin embargo, la percepción del incremento 
en el uso y el impacto de sus materiales es positivo en la mayoría de 
los encuestados pese a falta de estrategias de difusión concretas. Por 
el momento, ninguna organización está trabajando en una interac-
ción más sofisticada con sus usuarios como “crowdsourcing”, lo que 
indica un importante rezago.

El siguiente paso está relacionado sin duda con el uso de las co-
lecciones no de forma aislada sino a través de su descubrimiento en 
plataformas más integradas. Si bien existe un buen trabajo en cata-
logación y metadatos, lo que incrementa la localización de las colec-
ciones, el 40 % de los encuestados todavía no contempla de forma 
explícita la interoperabilidad con otros proyectos de digitalización. 
Sería importante trabajar de forma colectiva sobre este tema para 
evitar los silos de colecciones digitales. Actualmente no contamos 
con infraestructuras tecnológicas impulsadas por alguna agencia gu-
bernamental responsable, por ejemplo dairah en Europa, que es 
una plataforma que permite compartir datos y herramientas digita-
les así como conocimiento y experiencias. Contamos con proyectos 
aislados con poca interconexión que se verían beneficiados si se pu-
dieran compartir en plataformas de interconexión. Los metadatos 
sientan las bases pero hay camino por recorrer.

Es interesante notar que la capacitación es menos importante y 
que los principales retos mencionados están más relacionados con 
aspectos metodológicos y conceptuales que prácticos. Por ejemplo, 
un encuestado mencionó que entre las principales lecciones apren-
didas: “Hay que tener una planeación, objetivos y metas claros y 
definidos. Un desarrollo de colecciones u objetos digitales debe de 
estar establecido. Falta una estrategia digital institucional donde en-
cuadrar la estrategia de patrimonio cultural digital”.

Otro tema importante es que los proyectos de digitalización tie-
nen que entenderse no sólo como el proceso físico del escaneo, sino 
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como toda una cadena que va desde la selección de los materiales 
hasta el almacenamiento, difusión y preservación de la colección 
digitalizada. Un encuestado comenta: “El proceso de digitalización 
se considera solamente como el escaneo de documentos y su res-
guardo en un archivo, cuando no es así. Yo creo que debe haber toda 
una promoción de la cultura de la digitalización y la preservación de 
la información, así como criterios de interoperabilidad y selección 
para la información a resguardar”.

La digitalización de nuestros fondos patrimoniales crea una nue-
va colección que debe de custodiarse y preservarse a largo plazo, sin 
embargo, la preservación digital es un tema relativamente desaten-
dido. Si bien la mayoría de las organizaciones considera que lo están 
atendiendo al generar respaldos de los materiales digitales, es im-
portante trabajar sobre procesos de preservación digital más integra-
les y que garanticen el acceso a estas colecciones digitales para 
generaciones futuras. Actualmente esto no parece estarse solucio-
nando adecuadamente.

Al principio de la investigación se pretendía establecer las princi-
pales problemáticas para la digitalización de fondos patrimoniales 
en México y esto se logró sólo parcialmente. Al no existir datos con-
cretos en torno al estado de la digitalización del patrimonio en 
México, este primer acercamiento es principalmente descriptivo al 
tratarse de una primera consulta directa a los encargados de proyec-
tos de digitalización. Sin embargo, este primer acercamiento es útil 
en el sentido de que sienta las bases para ubicar los principales retos 
y oportunidades que pueden abordarse con investigaciones más 
puntuales. Partiendo de los resultados de la revisión de la literatura 
y los resultados de la encuesta se pueden identificar los siguientes 
puntos más sobresalientes:

Si bien consideramos que la encuesta nos proporcionó unos pri-
meros datos importantes sería deseable contar con mayor cantidad 
de respuestas para poder dar un mejor panorama. Si bien identifica-
mos lazos profesionales y algunos proyectos colaborativos, no en-
contramos plataformas que faciliten la identificación y contacto de 
las organizaciones involucradas en este tipo de proyectos. Al tratar 
de identificar los actores no logramos detectar una comunidad o 
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grupo de trabajo activo en esta temática de digitalización de fondos 
patrimoniales a nivel nacional. Consideramos necesario establecer 
redes de comunicación y de cooperación entre las organizaciones 
con proyectos de digitalización con fondos patrimoniales. 

De la información disponible consideramos que el apoyo a los 
proyectos de digitalización y la sustentabilidad de los mismos conti-
núa siendo un panorama bastante incierto. Por lo tanto, se conside-
ra importante que se continúen realizando estudios y diagnósticos 
sobre este tema para que podamos contar con información confia-
ble y documentada acerca del panorama que a su vez nos permitirá 
hacer recomendaciones y tomar decisiones informadas.

Existe una amplia gama de materiales por digitalizar dentro de 
los fondos patrimoniales así como las distintas condiciones en térmi-
nos de tamaño y recursos disponibles de las organizaciones. Uno de 
los retos es encontrar los puntos de coincidencia para lograr trabajar 
en equipo pero también atendiendo situaciones particulares. Tam-
bién es importante colaborar y conversar con otras instituciones en-
cargadas de patrimonio tales como museos que si bien resguardan 
otros tipos de materiales podemos lograr puntos de acuerdo.

Dentro de este marco existe también la importancia de conocer 
mejor la capacidad de autogestión de las organizaciones y sus limi-
tantes; cómo conciben su papel como custodios de patrimonio en la 
era de digital y hasta donde entienden sus responsabilidades de pro-
teger y de proveer el acceso a este patrimonio digitalizado; el tema 
de la gratuidad o el cobro de este acceso a estos materiales patrimo-
niales y los posibles esquemas de financiamiento derivados de estos 
planteamientos y los aspectos legales que facilitan u obstaculizan los 
proyectos.

Continúa siendo importante ampliar el concepto de proyectos de 
digitalización y que éste no esté limitado simplemente al escaneo de 
los materiales. Los temas de las plataformas de difusión y su interope-
rabilidad así como la sustentabilidad y preservación a largo plazo de 
estas colecciones digitalizadas son cruciales. Si bien está indicada la 
difusión como una de las principales razones para digitalizar no con-
tamos actualmente con formas de medir o evaluar el uso y el impacto 
de estas colecciones digitales. Los principales proyectos colectivos en 
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los que encontramos participación de las instituciones nacionales 
suelen ser proyectos internacionales. Con las opciones de interopera-
bilidad disponibles hoy en día sería interesante la posibilidad de con-
tar con una plataforma nacional de colecciones digitalizadas de 
fondos patrimoniales. Conforme sea cada vez más vital la existencia 
de una infraestructura digital que apoye las labores de investigación, 
docencia y difusión, será más apremiante la necesidad no sólo de di-
gitalizar acervos, sino de encontrar mecanismos para incorporar estas 
colecciones y ofrecer herramientas digitales que permitan aprove-
charlas de mejor manera y así asegurar que el patrimonio sea fácil-
mente asequible a la vez de conservarse para futuras generaciones.
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